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В И С Н О В О К

на проект Закону України 
“Про внесення змін до Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” 

(щодо оприлюднення рішень про реабілітацію особи)

Проект Закону має за мету нібито приведення положень чинного Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” у відповідність з Конвенцією про захист прав і основних свобод людини, зокрема, щодо оприлюднення реабілітаційних рішень в різних засобах масової інформації стосовно осіб, яким завдано шкоду незаконними діями органів дізнання, досудового слідства прокуратури і суду. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.


1. В обґрунтування необхідності прийняття законопроекту суб'єкт законодавчої ініціативи  посилається на невідповідність положень чинного законодавства вимогам Конвенції про захист прав і основних свобод людини. Проте, вказане твердження об’єктивно не відповідає чинному стану нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання. 

Статтею 5 Конвенції передбачається, що кожен, хто є потерпілим від  арешту або затримання на порушення положень цієї статті, має захищене позовом право на відшкодування. 

Відповідно до ст. 9 Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною  національного законодавства України. Зокрема, до них належить  ратифікована Верховною Радою України Конвенція про захист прав людини та основних свобод, яка, як і інші ратифіковані міжнародні договори, підлягає застосуванню, у тому числі при розгляді справ судами. 

Вказані засади знайшли своє відображення у Законі України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” (ст. 11), зокрема, щодо оприлюднення реабілітаційних рішень шляхом опублікування в пресі, та інших законодавчих актах.

Так, статтею 37 Закону України "Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні" громадянам, юридичним особам і державним  органам, а також їх законним представникам надається право вимагати від редакції друкованого засобу масової інформації опублікування спростування поширених про них відомостей, що не відповідають дійсності або принижують їх честь та гідність, і оскаржити до суду відмову в публікації спростування або порушення порядку його публікації. Цією ж нормою визначаються підстави і порядок поновлення порушених прав особи.

Згідно зі ст. 43 Закону України “Про телебачення і радіомовлення”, у разі розповсюдження в телерадіопередачі відомостей, що принижують честь і гідність громадян або не відповідають дійсності, вони повинні  бути на прохання зацікавлених  осіб в місячний строк спростовані телерадіоорганізацією, яка розповсюдила ці відомості. Зміст і час спростування визначаються за угодою. Спори про реалізацію вказаних прав розглядаються судом.

На обов’язок учасників інформаційних відносин спростувати відомості, що не відповідають дійсності, принижують честь та гідність осіб вказують також ст. ст. 44, 47 Закон України ”Про інформацію”, ст. 17 Закону України “Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів”, ст. 33 Закону України “Про інформаційні агентства”.

 Саме у такому контексті і відповідно до чинного законодавства  судами наразі вирішуються справи про спростування поширених у засобах масової інформації (в пресі, по радіо, телебаченню тощо) названих вище відомостей (див. постанови Пленуму Верховного Суду України від  28.09.90 р. № 7 “Про застосування судами законодавства, що регулює захист честі, гідності і ділової репутації громадян та організацій”, від 31.03.95 р. № 4 “Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди”,  з наступними змінами і доповненнями).

Тому стверджувати, що “положення чинного законодавства не відповідають вимогам Конвенції про захист прав і основних свобод людини”, не можна.

2. Питання полягає в іншому, а саме у тому, що Закон України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” потребує удосконалення, оскільки вказує на звужений (тільки у пресі) зміст прав особи на спростування розповсюджених про неї відомостей. Про інші засоби масової інформації, наприклад теле- і радіомовні організації, інформаційні агентства, у Законі не зазначено. Тому запропоновані проектом зміни до ст. 11 Закону є необхідними.

Однак, доцільно у тексті ч. 2 ст. 11 Закону слова “відповідно до статті 37 Закону України “Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні” не вилучати, а після них доповнити це речення словами “та інших законодавчих актів”. 

За такого формулювання зміст бланкетної норми ст. 11 Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої особі незаконними діями органами дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду”, стане оптимальним, адже у ст. 37 найбільш повно і всебічно врегульовано порядок спростування поширених у засобах масової інформації відомостей, що не відповідають дійсності, ганьблять честь і гідність особи. 

3. Треба вказати також на те, що назва законопроекту не відповідає назві Закону України, про який у ньому йдеться. Насправді цей Закон  має назву "Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект пропонуємо прийняти за основу з обов’язковим врахуванням висловлених зауважень і пропозицій 
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