На № 8266 від 21.12.2005 р.

Н.д. М.Й. Чечель, М.С. Комар

(на заміну раніше поданого)


ВИСНОВОК

на проект Постанови Верховної Ради України “Про внесення змін до Положення про помічника-консультанта народного депутата України”

(щодо освіти, зарплати та рангу)

(реєстр. № 8266 від 21.12.2005 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло проект зазначеної Постанови, внесений на заміну раніше поданого проекту із такою ж назвою (реєстр. № 8266 від 10.10.2005 року). У ньому пропонується низка змін до Положення про помічника-консультанта народного депутата України, затвердженого Постановою Верховної Ради України № 379/95-ВР від 13 жовтня 1995 року. Зокрема, пропонується збільшити кількість помічників-консультантів, на яких розповсюджується дія Закону України “Про державну службу”, з чотирьох до шести, із присвоєнням двом з них не вище ніж п’ятого рангу третьої категорії посад державних службовців, а чотирьом (як і до цього часу)-  не вище сьомого рангу державного службовця четвертої категорії. Крім того, у проекті пропонується врегулювати розмір посадових окладів помічників-консультантів і підвищити кваліфікаційні вимоги до тих із них, на яких розповсюджується дія вищеназваного Закону. В цілому підтримуючи необхідність удосконалення норм, що регулюють статус помічника-консультанта народного депутата України, управління, однак, вважає, що даний проект не заслуговує на підтримку з наступних причин.

1. За своїм змістом даний проект повторює пропозиції законопроекту “Про внесення змін до Закону України “Про статус народного депутата України”     № 8636 від 21.12.2005, поданого тими ж самими суб’єктами законодавчої ініціативи, і безпосередньо залежить від його попереднього прийняття парламентом. Однак, у тексті даного проекту відсутні положення, які б ставили набуття пропонованою Постановою чинності у залежність від попереднього прийняття вищеназваного законопроекту і набуття ним чинності у якості Закону. Таким чином, закладається можливість прийняття даного проекту і набуття пропонованою Постановою чинності навіть у разі, якщо вищеназваний законопроект не буде прийнятий і не вступить у силу у вигляді Закону. Однак, у такому разі положення пропонованої Постанови будуть позбавлені законодавчої основи і, більш того, суперечитимуть статті 34 Закону України “Про статус народного депутата” у її чинній редакції.

Також варто зазначити, що проаналізувавши зміст законопроекту № 8636 від 21.12.2005 р. управління не підтримує його прийняття з огляду на суттєві недоліки, які містяться у зазначеному проекті.  Оскільки даний проект Постанови безпосередньо пов’язаний із вищеназваним законопроектом, його прийняття також не може бути підтримане.

2. Згідно із розділом ІІ проекту, пропонована Постанова набуває чинності з 1 січня 2006 року. Однак, даний проект не був прийнятий Верховною Радою до зазначеної дати, яка вже минула. З огляду на це, названий проект (у разі його прийняття) не може набути чинності з 1 січня 2006 р., оскільки нормативно-правовий акт не має зворотної сили. 

3. Положення, що пропонується у п.2 розділу І проекту є невдалим з юридичної точки зору, оскільки досить важко встановити чіткий зміст термінів “посадовий оклад керівника структурного підрозділу (сектора, відділу)” і “посадовий оклад керівника самостійного підрозділу (управління, департаменту) центрального органу виконавчої влади”. 

Посадові оклади “керівників структурного підрозділів” та “керівників самостійних підрозділів центральних органів виконавчої влади” визначено у додатках № 2 і 6 до Постанови Кабінету Міністрів України “Про впорядкування умов оплати праці працівників апарату органів виконавчої влади, місцевого самоврядування та їх виконавчих органів, органів прокуратури, судів та інших органів” № 2288 від 13 грудня 1999 р. При цьому, посадові оклади зазначених “керівників” різняться в залежності від місця відповідного органу у системі центральних органів виконавчої влади. Скажімо, посадовий оклад начальника самостійного управління, самостійного відділу апарату міністерства складає 230-250 гривень; апарату центрального органу виконавчої влади із спеціальним статусом – 220-240 гривень; апарату іншого центрального органу виконавчої влади – 210-230 гривень. Посадовий оклад директора (тобто, “керівника”) департаменту міністерства – 290-300 гривень; департаменту центрального органу виконавчої влади із спеціальним статусом чи іншого центрального органу виконавчої влади – 280-290 гривень тощо. Таким чином, єдиного посадового окладу “керівника (самостійного) структурного підрозділу центрального органу виконавчої влади” не існує, з огляду на що практичне виконання положення, запропонованої у п.2 розділу І проекту, викликатиме труднощі.

4. Крім того, не існує жодних підстав, на наш погляд, для прирівнення посадового окладу помічника-консультанта до посадового окладу керівника (самостійного) структурного підрозділу центрального органу виконавчої влади, а також для присвоєння деяким помічникам-консультантам п’ятого рангу третьої категорії державних службовців. За колом і характером службових обов’язків посада помічника-консультанта народного депутата України не є співвідносною із вищезазначеними посадами. Крім того, кваліфікаційні вимоги до керівника (самостійного) структурного підрозділу центрального органу виконавчої влади є неспіврозмірно вищими за вимоги до помічника-консультанта. 

Наприклад, у Довіднику типових професійних характеристик посад державних службовців (випуск 76), затвердженому наказом Головного управління Державної Служби України № 65 від 01.09.1999 р., до начальника самостійного відділу у складі міністерства чи іншого центрального органу виконавчої влади висуваються наступні кваліфікаційні вимоги: вища освіта відповідного професійного спрямування за освітньо-кваліфікаційним рівнем магістра чи спеціаліста; стаж роботи за фахом в державній службі на керівних посадах не менше 5 років (або стаж роботи за фахом у інших сферах не менше 7 років, або стаж роботи за фахом не менше 10 років); досвід щодо управління персоналом; післядипломна освіта у сфері управління – магістр державного управління за відповідною спеціалізацією. Крім того, згідно із вищезазначеним документом, від начальника самостійного відділу вимагається: знання Конституції України та законодавства, що стосується державної служби та діяльності відповідного органу виконавчої влади; Указів Президента, постанов Верховної Ради  та Кабміну, інших нормативно-правових актів, що регулюють розвиток відповідної сфери (галузі) управління; порядку підготовки та внесення проектів законодавчих та нормативних актів; основ державного управління, економіки, фінансів, ринку праці, права та політології; форм та методів роботи із ЗМІ; правил ділового етикету; ділової мови; правил та норм охорони праці та протипожежного захисту; основних принципів роботи на комп’ютері та відповідних програмних засобів.

Водночас, проект даної постанови передбачає лише одну кваліфікаційну вимогу до двох помічників-консультантів, яких пропонується прирівняти за посадовим окладом (а також рангом і категорією державних службовців) до вищезазначених керівників, – наявність вищої освіти. Така ж вимога висувається у проекті і до чотирьох інших помічників-консультантів, на яких поширюється дія Закону України “Про державну службу”. У чинному законодавстві від помічників-консультантів також вимагається знання державної мови (ч.2 статті 34 Закону України “Про статус народного депутата України”). 

5. Всупереч твердженням, що містяться у пояснювальній записці до проекту, реалізація передбачених у ньому новацій потягне за собою додаткові витрати з Державного бюджету України. Зокрема, передбачене у проекті збільшення (порівняно із сучасним станом) кількості помічників-консультантів, на яких поширюються норми Закону України “Про державну службу”, і встановлення для них посадових окладів, запропонованих у п.2 розділу І проекту, неодмінно вимагатиме збільшення загального фонду, виділеного депутату для оплати праці помічників консультантів. Це, в свою чергу,  потягне за собою збільшення коштів, які виділяються з Державного бюджету України на забезпечення діяльності Верховної Ради України. Між тим, фінансово-економічного обґрунтування до проекту не надано, що суперечить ч.2 статті 6.2.7 Реґламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні проект постанови доцільно відхилити.

Керівник управління                                                                   А. Р. Мацюк

вик: К.О. Чайковський    

