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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін 

до Кодексу України про адміністративні правопорушення” (щодо захисту прав інтелектуальної власності)

Законопроект спрямований на вдосконалення державного регулювання адміністративної відповідальності за порушення прав на об’єкти інтелектуальної власності.

Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

1. Враховуючи чітке законодавче визначення переліку об’єктів права інтелектуальної власності, яке міститься у ст. 420 Цивільного кодексу (ЦК) України, доцільно було б, на наш погляд, у статті 51-2 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) сформулювати бланкетну норму, а не повторювати у ній назви усіх об'єктів права інтелектуальної власності. 

2. Чинна редакція статті 51-2 КУпАП кореспондується зі статтею 441 ЦК України, в якій визначено, що саме визнається використанням твору. 

У проекті ж невдало використані словосполучення “шляхом їх публічного виконання”, “передачі через організації мовлення”. Але у чинній ст. 51-2 йдеться не про механізм доведення інформації до слухачів, а про виконання, передачу (програму) організації мовлення, як об’єкти права інтелектуальної власності (тобто слова "виконання" і "передача" застосовані не як дієслова, а як іменники). За логікою ж ініціаторів проекту, відповідальність наставатиме лише за незаконне використання літературного чи художнього твору шляхом їх публічного виконання, а їх опублікування (випуск в світ) або відтворення будь-яким способом та в будь-якій формі, або використання твору в інший спосіб нібито не є адміністративним правопорушенням. 

3. Збільшення розміру штрафу у санкції статті до 200–500 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (тобто мінімального розміру штрафу у 20, а максимального – у 2,5 рази), видається необґрунтованим. Доводи, наведені у Пояснювальній записці щодо необхідності радикального посилення адміністративної відповідальності за порушення прав інтелектуальної власності шляхом введення штрафних санкцій з урахуванням соціальної податкової пільги, визначеної в Законі України “Про податок з доходів фізичних осіб”, не є переконливими. 

По-перше, згідно з чинним законодавством, розмір соціальної податкової пільги використовується лише для цілей кваліфікації злочинів або правопорушень. Для визначення ж розміру штрафу, як виду покарання, використовується розмір неоподатковуваного мінімуму доходів громадян  у 17 грн. Зміна цього підходу тільки для цілей однієї статті представляється неправильною, не кажучи вже про те, що вона прямо суперечить Закону України "Про податок з доходів фізичних осіб". 

По-друге, санкція чинної статті 51-2 КУпАП, яка передбачає штраф у межах від 10 до 200 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян видається достатньо суворою. У КУпАП лише одиничні статті передбачають штраф у таких розмірах. Для порівняння: штраф, як міра кримінального покарання обчислюється в межах від 30 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ст. 53 Кримінального кодексу (КК) України). 

По-третє. Ст. 176 КК України за порушення авторського права і суміжних прав передбачає штраф від 200 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Отже, проектом не враховано різний ступінь суспільної небезпеки злочину, як найбільш небезпечного виду правопорушення, і адміністративного правопорушення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо відправити на доопрацювання з поданням на повторне перше читання.
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