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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України»
(щодо створення служби безпеки дорожнього руху)

Законопроект спрямований на вдосконалення державного регулювання в сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. З цією метою пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП), а також до низки законів України з метою законодавчого визначення статусу Державної служби з безпеки дорожнього руху (дорожньої міліції) та патрульної служби Міністерства внутрішніх справ України і перерозподілу функцій колишньої Державтоінспекції між ними.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції до цього проекту.

До Кодексу України про адміністративні правопорушення

До ст. 121 

1. Порівняно з чинною редакцією у новій редакції ст. 121 КУпАП дещо звужено коло правопорушень, за які накладаються адміністративні стягнення. Так, в проекті цієї статті відсутнє положення про відповідальність за порушення правил користування ременями безпеки або мотошоломами (ч. 3 ст. 121 КУпАП у чинній редакції), хоча обов'язковість користування ними вимагається Законом України «Про дорожній рух» від 30 червня 1993 р. (статті 16, 18) та Правилами дорожнього руху, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України № 1306 від 10 жовтня 2001 р. (підпункти «в», «г» п. 2.3; підпункт «б» п. 5.2) (далі – ПДР). Між тим, таке порушення видається серйозним, оскільки його вчинення часто призводить до трагічних наслідків, а відповідальність за нього передбачена відповідними законами багатьох держав світу.

2. Положення ч. 3 ст. 121 проекту, що встановлює відповідальність за відсутність талону про проходження технічного огляду, конкурує з іншими положеннями цієї статті. Практично за те саме передбачена відповідальність у частині 1 («керування водіями транспортними засобами… що своєчасно не пройшли державного технічного огляду»). У випадку, якщо талон про проходження технічного огляду пошкоджено або втрачено, то, на наш погляд, за це взагалі недоцільно встановлювати адміністративну відповідальність, тим більш якщо це сталося не з вини водія.

Тому у ч. 3 цієї статті слова "на яких відсутній (вилучений) талон" пропонуємо замінити словами "або керування транспортним засобом після вилучення талону про проходження таким транспортним засобом державного технічного огляду". 

3. В однині слово "транспортний засіб" пропонуємо вживати і в інших положеннях проекту, адже, наприклад, зі словосполучення "керування водіями транспортними засобами" можна зрозуміти, нібито суб'єктом правопорушення мають бути одночасно кілька водіїв, засобом його вчинення – кілька транспортних засобів, а керування одним водієм одним транспортним засобом не становить правопорушення.

4. Термін «експлуатація транспортних засобів», вжитий у назві ст. 121 проекту та в ч. 3 цієї ж статті, не повною мірою відповідає змісту цього правопорушення. В тексті чинної ст. 121 КУпАП та в частинах 1 і 2 ст. 121 проекту вживається термін «керування транспортними засобами”. 

Тлумачний словник української мови дає визначення терміну «експлуатація» як «систематичного використання людиною продуктивних сил (родовищ корисних копалин, залізниць, машин і т. ін.), розробка, користування, добування».

Натомість термін «керування» означає «користуючись кермом та іншими пристроями, спрямовувати рух, хід, роботу чого-небудь». Тобто експлуатація транспортного засобу є більш широким за своїм обсягом поняттям, ніж керування транспортним засобом і передбачає не тільки безпосереднє управління ним під час руху, а й будь-яке інше його використання. Пропонована проектом редакція норми дозволить, наприклад, уповноваженій на те особі навіть у гаражі, де знаходиться автомобіль, штрафувати водія за "експлуатацію" автомобіля після вилучення талону техогляду, що неприпустимо.

5. Санкції частин ст. 121 проекту не відповідають суспільній небезпеці відповідних діянь. Зокрема, розмір санкцій частин 2, 3 та 4, якими пропонується встановити відповідальність переважно за експлуатацію транспортного засобу з невідповідністю його ідентифікаційних номерів, номерних знаків реєстраційним документам, або з підробленими ідентифікаційними номерами чи номерними знаками, або взагалі без таких, значно вищий, ніж розмір санкції ч. 1, яка передбачає відповідальність, серед іншого, за керування транспортним засобом з технічними несправностями, що може призводити до аварій і людських жертв. 

Варто було б дещо посилити санкції ч. 1 ст. 121.

До ст. 121-1 

Норма ч. 2 ст. 121-1 проекту є спеціальною по відношенню до норми ч. 1 ст. 122 КУпАП (ч. 1 ст. 122 проекту), яка передбачає відповідальність за порушення правил зупинки і стоянки, що поширюються також і на транспортні засоби, які працюють у режимі маршрутних таксомоторів або здійснюють міжміські чи міжнародні перевезення пасажирів. Це буде створювати небажану конкуренцію норм КУпАП. До того ж санкції у цих двох нормах однакові.

Тому ч. 2 ст. 212-1 проекту пропонуємо вилучити.

До ст. 122 

Розмір санкції ч. 1 є значно нижчим (штраф від 3 до 5 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), ніж санкції ч. 2 проекту (штраф від 8 до 10 таких мінімумів). При цьому неясно, чому не може накладатися штраф за передбачені цією статтею однорідні правопорушення у розмірі від 5 до 8 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Крім того, на наш погляд, штраф за перевищення обмежень швидкості руху, встановлених у населеному пункті, більш як на 50 кілометрів на годину, має бути більшим, ніж 8–10 вказаних мінімумів. Тому пропонуємо виділити цей вид порушення з посиленою санкцією у частині 3 цієї статті.

У частині ж 2 цієї статті пропонуємо передбачити як кваліфікований вид правопорушення "порушення правил стоянки чи паркування, що створило перешкоди для дорожнього руху".

До ст. 122-1 

Санкцією статті передбачається такий від стягнення, як демонтування цих пристроїв”. Натомість, КУпАП (статті 24, 28, до яких змін проектом не вноситься) передбачено такий вид стягнення, як “оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення адміністративного правопорушення". 

Тому санкцію пропонуємо викласти таким чином: “тягне за собою накладення штрафу від дев’яти до одинадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з оплатним вилученням спеціальних світлових і звукових сигнальних пристроїв або без такого” (вони можуть не вилучатися у випадках порушення порядку їх використання, якщо встановлені ці пристрої у законному порядку).

До статей 124 і 128-1 

1. Правопорушення, передбачене ст. 124 КУпАП, треба відмежовувати від злочину, передбаченого ст. 286 Кримінального кодексу України (порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами). Серед обов'язкових ознак цього складу злочину є, зокрема, злочинні наслідки: середньої тяжкості тілесне ушкодження; тяжке тілесне ушкодження; смерть; загибель кількох осіб.

Однак, в результаті таких дій потерпілому може бути завдано і меншої шкоди (зокрема, легкі тілесні ушкодження). В такому разі кримінальна відповідальність за ст. 286 КК наставати не буде. Але не буде наставати і адміністративна відповідальність за ч. 1 ст. 124 КУпАП, оскільки до наслідків цього правопорушення – його основної ознаки – віднесені лише пошкодження транспортних засобів, вантажів, автомобільних доріг, вулиць, дорожніх споруд, залізничних переїздів чи іншого майна. Нанесення ж легких тілесних ушкоджень потерпілому цією нормою також не передбачене. 

З метою заповнення прогалини у правовій охороні здоров'я людини доцільно ст. 124 КУпАП після слова "спричинило" доповнити словами «легке тілесне ушкодження або».

2. Те саме стосується і ст. 128-1 проекту, оскільки вона має бути узгоджена зі ст. 288 КК України, що передбачає відповідальність за аналогічне діяння.

3. Оскільки ч. 1 статті 286 КК України передбачає можливість застосування штрафу в розмірі від 30 до 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, то за аналогічні правопорушення, передбачені ст. 124 проекту, які слід визнати серйозними, пропонуємо встановити штраф в розмірі від 20 до 30 таких мінімумів. 

При цьому слід врахувати, що залишення водієм місця дорожньо-транспортної події, до якої він причетний, у багатьох державах (ФРН, Молдова, Албанія, Болгарія та ін.), взагалі розглядається як злочин. 

До ст. 126 

Перелік документів, які водії повинні мати при собі, пред'явити чи передати для перевірки, зазначений у ч. 2 ст. 126 проекту, треба узгодити з ст. 16 Закону України «Про дорожній рух».

До статей 127, 125 

Пунктом 1.10 Правил дорожнього руху (ПДР) встановлено, що водій – це особа, яка керує транспортним засобом, а вершник, візник, погонич тварин, який веде їх за повід, прирівнюється до водія. Відповідальність водіїв за скоєння адміністративних правопорушень повинна наставати виходячи з рівних умов. За таких обставин незрозуміло, чому водії, про яких йдеться у ч. 2 статті 127 КУпАП, повинні нести відповідальність за будь-яке порушення ПДР, а для інших водіїв скасовується відповідальність, передбачена чинною статтею 125 КУпАП. 

Тому або треба поновити статтю 125 КУпАП, або ж виключити ч. 2 ст. 127 і редакційно змінити інші частини ст. 127.

До ст. 129 

Назва і текст ч. 1 ст. 129 проекту не узгоджується з ч. 2 ст. 16 Закону України «Про дорожній рух», яка передбачає, що водій зобов’язаний, зокрема, «не допускати випадків керування транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, у хворобливому, втомленому стані, під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, а також не передавати керування транспортним засобом особі, яка перебуває у такому стані». В тексті ч. 1 ст. 129 проекту слід більш детально визначитись щодо переліку діянь, за які наставатиме адміністративна відповідальність за цією статтею.

Треба нагадати, що загальновідомими є випадки аварій з тяжкими наслідками, які стались через те, що водій перебував, зокрема, у хворобливому чи втомленому стані. Критерії і методику встановлення такого стану мають визначити відповідні органи виконавчої влади.

До ст. 130 

Назва і текст ст. 130 проекту не узгоджується з ч. 2 ст. 16 Закону України «Про дорожній рух» (див. зауваження до ст. 129).

До статті 266 

1. З тексту ч. 6 ст. 266 проекту неясно, хто складає протокол: працівник міліції чи працівник закладу охорони здоров'я. З тексту випливає, нібито працівник закладу охорони здоров'я. Але в такому випадку це має бути не протокол, а акт медичного освідування.

Тому треба уточнити порядок складення протоколу огляду у закладі охорони здоров'я, а в ч. 3 ст. 266 проекту зазначити, що за результатами проведення огляду працівниками міліції з використанням спеціальних технічних засобів складається протокол. 

2. Вочевидь, в ч. 7 ст. 266 проекту не повинно йтися про "недійсність огляду" на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння, або вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, результати якого можуть відповідати дійсності. Можна говорити лише про те, що результати такого огляду, проведеного з порушенням вимог цієї статті, не можуть бути використані як докази в справі про адміністративне правопорушення. 

З огляду на це треба внести відповідні зміни до ч. 7 ст. 266 проекту.

До пункту 21 частини першої статті 11 

Закону України “Про міліцію”

Видається, що норму абзацу третього цієї статті проекту (“забороняти експлуатацію незареєстрованих транспортних засобів із знищеними або підробленими ідентифікаційними номерами агрегатів”) викладено дещо некоректно. Така заборона вже встановлена змінами, які цим же проектом пропонується внести до статті 37 Закону України “Про дорожній рух”. 

У Законі ж “Про міліцію” має йтися не про право співробітника міліції забороняти експлуатацію, а про його обов'язок вжити заходів щодо тимчасового затримання і доставки в установленому порядку транспортного засобу для зберігання на спеціальному майданчику.

До статті 15 Закону України “Про дорожній рух”

1. Стаття видається занадто великою (понад дві сторінки формату А-4), тому її доцільно було б поділити на дві. Наприклад, у першій врегулювати положення щодо допуску до керування транспортними засобами, а в другій – щодо позбавлення права керування.

2. Нова редакція статті 15 Закону України “Про дорожній рух” передбачає, що водій може бути позбавлений права на керування транспортним засобом внаслідок погіршення стану здоров’я, якщо воно перешкоджає безпечному керуванню транспортним засобом, а також за невиконання встановлених законодавством обов’язків.

Але потрібно відрізняти два поняття: позбавлення права на керування транспортним засобом і позбавлення права користуватися посвідченням водія (позбавлення статусу водія).

Фактично проектом пропонується шляхом позбавлення права керувати транспортним засобом позбавляти статусу водія. Але, згідно з вимогами статті 42 Конвенції ООН “Про дорожній рух” від 08.11.1968 р., з поправками від 03.03.1993 р. (ратифікована СРСР 29.04.1974 р.), позбавити водія права користуватися посвідченням водія можна тільки в разі порушення ним правил, за які, згідно з законодавством, передбачається позбавлення права користуватися посвідченням водія. Ст. 24 КУпАП передбачає позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові – права керування транспортними засобами.

Важко також уявити, яким чином можна позбавити статусу водія велосипедиста чи візника, які, згідно з ПДР, також є водіями.

3. Проектом передбачається наділити органи міліції правом тимчасово вилучати посвідчення водія та направляти водія на підставі рішення суду для перевірки знань ПДР. Такий припис не буде в повній мірі відповідати вимогам статті 42 Конвенції ООН “Про дорожній рух” щодо водіїв–іноземців. Конвенція в таких випадках передбачає, що в міжнародному посвідченні водія робиться в спеціально передбаченому для цього місці відмітка про те, що вказане посвідчення водія перестало бути дійсним на даній території.

До статті 27 Закону України “Про дорожній рух”

Право вносити оперативні зміни в організацію дорожнього руху, вживати необхідні заходи до усунення перешкод, крім посадових осіб Державної служби безпеки дорожнього руху МВС України, дорожніх та комунальних служб, треба надати і власникам автомобільних доріг та залізничних переїздів (ч. 4 ст. 27). Це буде узгоджуватись з вимогами ст. 9 Закону “Про дорожній рух”. 

Крім того, доцільно розглянути питання щодо конкретизації норми, яка регулює примусову евакуацію транспортних засобів. На відміну від тимчасового затримання транспортних засобів, ці відносини залишились не врегульованими. З приводу цього виникають запитання.

По-перше, неясно, куди саме будуть евакуюватися транспортні засоби, яким чином вони будуть зберігатися і охоронятися. Можливо, треба вказати, що це може бути спеціальний майданчик чи стоянка (такий порядок передбачений під час затримання транспортного засобу).

По-друге. Може виникнути необхідність евакуації транспортного засобу, який стоїть в дозволеному місці, з метою проведення термінових аварійних робіт. Ці дії можуть завдати майнової шкоди їх власнику (запізнення на робоче місце, на літак, потяг, пошкодження транспортного засобу під час евакуації тощо) без будь-якої вини з його боку. Але питання про відшкодування шкоди не відображене у проекті.

По-третє. Неясно, хто і якими засобами буде проводити евакуацію. Сама евакуація та подальше зберігання і охорона транспортних засобів потребують витрат. Це питання також не вирішено.

До статті 34 Закону України “Про дорожній рух”

У частині 3 цієї статті слова "військової техніки" пропонуємо замінити словами "спеціальної військової техніки" з тим, щоб обмежити відомчу реєстрацію лише танками та іншою подібною технікою, яка не пересувається дорожніми шляхами.

До статті 35 Закону України “Про дорожній рух”

Вважаємо, що перевірку технічного стану транспортних засобів під час державного технічного огляду повинні здійснювати не будь-які "уповноважені суб’єкти господарювання", а лише ті, які набудуть такого права після виконання відповідних умов (рівень оснащення технічними приладами та знаряддям для проведення відповідної діагностики та інше). Ці умови і порядок набуття такого права та проведення перевірки повинні визначатись законом.

До статті 56 Закону України “Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів”

Пропозиція про вилучення слова “безоплатно” з пункту 56.1 є не зовсім зрозумілою, оскільки в тексті цього пункту це слово повторюється двічі, при цьому у порівняльній таблиці друге слово “безоплатно” залишилось. 

Крім того, цей пункт зобов’язує надавати відомості про реєстрацію транспортних засобів тільки підрозділи Державної служби безпеки дорожнього руху МВС України та патрульної служби МВС України. З огляду на вимоги ст. 34 Закону “Про дорожній рух”, яка згадує цілий ряд міністерств та відомств, які займаються державною реєстрацією транспортних засобів, це видається не зовсім логічним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з обов'язковим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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