На № 8313-1 від 31.10.2005 р.

Н.д. Т.В. Чорновіл


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про вибори народних депутатів України” (щодо діяльності засобів масової інформації)

(реєстр. № 8313-1 від 31.10.2005 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло зазначений законопроект і вважає за необхідне висловити з приводу його змісту наступне.

1. Загальний зміст новації, запропонованої у п.1 розділу І проекту, не викликає заперечень, однак вона є редакційно невдалою. Зокрема, досить важко визначити чіткий і однозначний зміст формулювання “редакційні коментарі, оцінки і аналіз”, включеного до другого речення запропонованої редакції ч.12 статті 68 Закону (п.1 розділу І проекту), що суттєво утруднить її практичне застосування. Мова навряд чи іде про коментарі редакції друкованого ЗМІ, оскільки у першому реченні пропонованого положення йдеться про будь-які ЗМІ, а не тільки про друковані. Крім того, застосування пропонованого обмеження лише до друкованих ЗМІ (якщо саме це малося на увазі) буде, по-перше, недостатньо ефективним, а, по-друге, –  дискримінаційним.  

2. Зміни, запропоновані у п.3 розділу І проекту, фактично, дозволяють засобам масової інформації у своїх матеріалах та передачах надавати перевагу певним партіям (виборчим блокам) – суб’єктам виборчого процесу, чи висунутим ними кандидатам. Тим самим запропоновані зміни суперечать декларованій у статті 3 Закону України “Про вибори народних депутатів України” рівності виборчого права, і, зокрема, не узгоджуються із п.5 ч.5 цієї статті. Натомість, чинна редакція ч.6 статті 71 (яку у вищеназваному положенні проекту пропонується змінити) є більш вдалою, оскільки унеможливлює  надання тим чи іншим суб’єктам виборчого процесу зазначеної переваги.

3. Управління загалом не заперечує проти змін, передбачених у п.5 розділу І проекту, однак їх прийняття у запропонованому вигляді є недостатнім і може призвести до ускладнень у застосуванні норм виборчого законодавства. Зокрема, запропоновані новації, у разі прийняття даного проекту, не узгоджуватимуться із ч.4 статті 28 Закону України “Про телебачення і радіомовлення”, у якій Національній раді України з  питань телебачення і радіомовлення дозволяється за поданням ЦВК (без відповідного рішення суду) тимчасово (до закінчення виборів) зупиняти дію ліцензії телерадіоорганізації у разі поширення останньою інформації, поширення якої заборонено законодавством про вибори. З огляду на це, внесення запропонованих змін вимагає одночасного внесення відповідних змін до статті 28 вищеназваного Закону. 

4. У разі прийняття запропонованої редакції частини 12 статті 71 (п.6 розділу І проекту), її існування у правилах виборчого процесу взагалі втратить сенс. Адже, чинна редакція частини 12 статті 71 Закону України “Про вибори народних депутатів України” передбачає порядок спростування поширеної під час виборчого процесу засобами масової інформації недостовірної інформації, відмінний від порядку спростування такої інформації, який передбачений нормами цивільного права та законодавством про інформацію. Цей порядок не передбачає необхідності доводити через суд недостовірність такої інформації, а навпаки, встановлює безальтернативний обов’язок засобу масової інформації  надати особі, щодо якої поширена ця інформація, можливість для відповіді. Проектом же пропонується дозволити засобам масової інформації “аргументовано” відмовляти у наданні можливості для відповіді. Тобто, право суб’єкту виборчого процесу оприлюднити свою відповідь щодо інформації, яку він вважає недостовірною, у даному проекті ставиться у залежність від суб’єктивної позиції ЗМІ з цього приводу, адже оскарження такої відмови у судовому порядку в умовах виборчого процесу не має практичного сенсу. 

Крім того, нова редакція абзацу другого ч.12 статті 71, запропонована у п.6 розділу І проекту, є значно менш вдалою за чинну з техніко-юридичної і лексичної точки зору, що може спричинити проблеми при застосуванні пропонованих положень. Зокрема, можуть виникнути проблеми при з’ясуванні чіткого змісту лексично невдалого  формулювання “у випадку зі згодою з вимогою партії (блоку), кандидата в депутати, рішення суду чи недотримання термінів відмови”.

5. Мета внесення змін, передбачених у п.7 розділу І проекту, не зовсім зрозуміла. Зокрема, у пропонованій редакції п.2 (саме пункту, а не частини, як зазначено у проекті) “Прикінцевих положень” зазначено, що внесення  до чинного Закону змін та доповнень, які “не змінюють виборчу систему, не впливають на хід, процедуру і календарний план виборчого процесу” дозволяється у будь-який час, а інші зміни дозволяється вносити лише не пізніше 240 днів до дня чергових виборів. Однак, оскільки даний Закон регулює процес виборів народних депутатів України, то будь-які, навіть несуттєві, зміни до його змісту так чи інакше впливатимуть на “хід” та “процедуру” виборчого процесу (окрім, хіба що, суто технічних, на кшталт зміни нумерації положень чи виправлення орфографічних помилок). Таким чином, запропоновані зміни практично не міняють зміст чинної редакції п.2 “Прикінцевих положень” Закону.

6. На даний час окрім цього законопроекту на розгляді Верховної Ради України знаходяться ще п’ять проектів, присвячених діяльності ЗМІ під час парламентських виборів (№ 8313 від 20.10.2005 р.,  № 8313-2 від 31.10.2005р., № 8313-3 від 01.11.2005 р., № 8313-4 від 02.11.2005 р. та № 8313-5 від 11.11.2005 р.) На наш погляд, найбільш вдалим з усіх перелічених є законопроект № 8313-4, у якому, на відміну від інших, пропонуються комплексні зміни до національного законодавства. Зокрема, пропонується внести зміни не тільки до Закону України “Про вибори народних депутатів України”, але і до Цивільного кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Законів України “Про телебачення і радіомовлення” та “Про рекламу”. З огляду на це,  управління пропонує взяти за основу саме проект № 8313-4 від 02.11.2005 р. Водночас, усі слушні пропозиції даного проекту можуть бути включені до тексту проекту № 8313-4 в ході його доопрацювання. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити. Слушні положення законопроекту можуть бути використані під час доопрацювання законопроекту №8313-4
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