До № 8367 від 01.11.2005р., внесеного

народними депутатами України
О.Зарубінським, В.Надрагою, М.Шершуном
ВИСНОВОК

на проект Закону про запобігання дискримінації щодо осіб літнього і похилого віку в Україні

(реєстраційний № 8367)

Законопроект спрямований на забезпечення правових гарантій запобігання дискримінації осіб літнього і похилого віку в політичній, економічній, соціальній та іншій сферах суспільного життя в Україні, визначення мети та основних напрямів державної політики, джерел фінансування заходів запобігання дискримінації осіб літнього і похилого віку. 

Підтримуючи в цілому ідею щодо створення ефективних умов реалізації громадянами літнього і похилого віку наданих їм прав і свобод, Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції. 

1. Вважаємо, що основні зусилля держави у питаннях, що стосуються прав людини, мають бути зосередженні передусім у правозастосовчій площині. При розгляді зазначеного законопроекту необхідно виходити із розуміння призначення законодавчих норм на встановлення чітких прав і обов‘язків учасників суспільних відносин й уникнення при цьому ненормативних (декларативних) положень, яких зустрічається чимало у поданому законопроекті. 

2. У законопроекті чимало таких положень, що стосуються прав людини, які є загальновизнаними конституційними положеннями і поширюються на усіх громадян, в тому числі і на осіб літнього і похилого віку. Йдеться, зокрема, про право на життя (ст.16 законопроекту) та інші права людини. 

3. Недоцільним вбачається дублювання чи скорочений повтор у новому законодавчому акті вже закріплених чинним законодавством норм щодо прав людини у різних сферах життєдіяльності, зокрема, додаткових гарантій державної підтримки громадян похилого віку, викладених у Законі України “Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні”. Згаданий Закон визначає основні засади державної політики щодо ветеранів праці, інших громадян похилого віку і спрямований на формування в суспільстві гуманного, шанобливого ставлення до них і забезпечення їх активного довголіття, гарантує ветеранам праці та громадянам похилого віку рівні з іншими громадянами можливості в економічній, соціальній, політичній сферах, сприятливі умови для повноцінного способу життя. 
4. У законопроекті проглядається намагання його авторів надати деякі привілеї громадянам в окремих сферах за віковою ознакою, чим порушується один із основних принципів Конституції України стосовно рівності громадян перед законом (ст.24). Так, у законопроекті йдеться про “посилений захист гідності, свободи і особистої недоторканності та інших особистих прав осіб літнього і похилого віку” (частина друга ст.16), “особливе гарантування” прав цієї категорії громадян у сфері охорони здоров‘я та соціальних послуг (ст.21). 

5. Оскільки повноваження Президента України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, Генерального прокурора України, інших органів державної влади і місцевого самоврядування визначені Конституцією та законами України, частина друга ст.24 вбачається недоцільною як така, що покладає на них додаткові повноваження, зокрема, у сфері запобігання дискримінації щодо осіб літнього і похилого віку. 

6. Недостатньо обгрунтованою є пропозиція, викладена у ст. 11 законопроекту щодо щорічного заслуховування Верховною Радою України доповіді (спеціальної доповіді) Кабінету Міністрів України про запобігання дискримінації щодо осіб літнього і похилого віку. На нашу думку, ці питання належать до компетенції Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини і мають висвітлюватися у його щорічній доповіді. 

7. Викликає сумнів положення законопроекту щодо “активного заняття фізичною культурою і спортом” людей літнього і похилого віку (п.5 ст.21 проекту). 

8. Щодо пропозиції заборонити публікації оголошень про прийняття на роботу, в яких містяться дискримінаційні положення щодо віку осіб, які запрошуються на роботу (підпункт (1) частини другої статті 19 законопроекту) зазначаємо, що на наш погляд вікові вимоги у певних випадках є виключним правом роботодавця.

9. Пропонуємо доповнити підпункт (2) частини другої статті 19 проекту Закону словами «окрім випадків, передбачених частиною другою статті 2 цього Закону».

10. В назві статті 20 проекту Закону і далі по тексту пропонуємо вилучити слова «для себе і своєї сім’ї”, оскільки чинна редакція створює підстави для безпідставного та необгрунтованого збільшення кількості осіб, яким передбачено встановити соціальні виплати і допомогу.

11. Щодо пропозиції захисту інтелектуальної власності, створеної особами літнього і похилого віку (пункт (3) статті 22 законопроекту) зазначаємо, що поняття інтелектуальної власності стосовно осіб, які її створюють має універсальний характер і нема підстав для розмежування цих осіб за будь-якою ознакою.

Зважаючи на те, що в проекті містяться переважно декларативні положення, його доцільно доопрацювати, доповнивши конкретними нормами та практикозастосовними механізмами.
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