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До №8334-6 від 09.12.2005
Народний депутат України 

В.Гаврилюк

ВИСНОВОК

на проект Закону про внесення змін до 

Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік”

Законопроектом пропонується спрямувати частину надходжень від продажу пакету акцій ВАТ “Криворізький гірничо-металургійний комбінат “Криворіжсталь” на запровадження інноваційних технологій з метою реформування житлово-комунального господарства та оновлення його матеріально-технічної бази, а також на поступову компенсацію втрат від знецінення грошових заощаджень, вкладених до 2 січня 1992 року в установи колишнього Ощадного банку СРСР.

Управління в цілому поділяє стурбованість автора проекту щодо стану фінансування зазначених проблем. Разом із тим, з приводу внесеного проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

1. Законопроект не передбачає змін до ст. 1 Закону України “Про Державний бюджет України на 2005 рік” в частині коригування доходної та видаткової частини держбюджету та розміру його дефіциту, а також до додатків №2 та №3 до нього.

2. Згідно з проектом, компенсацію громадянам втрат від знецінення їх заощаджень передбачається здійснювати у поточному році. Мало ймовірною видається можливість здійснення таких виплат у термін менше ніж один місяць (враховуючи можливі терміни прийняття закону та набуття ним чинності, термін перерахування новим власником коштів до бюджету, а також термін, необхідний Кабінету Міністрів України для розробки відповідного порядку виплат). 

3. Норма абз. 2 ч. І проекту, в якому йдеться про використання усієї суми отриманих від приватизації Криворіжсталі коштів на виділення цільових субвенцій місцевим бюджетам, не узгоджується з нормою п. 2 ч. І проекту, відповідно до якої, лише частина таких коштів (за вирахуванням коштів, спрямованих на розрахунки з попереднім власником приватизованого об’єкта, на покриття дефіциту держбюджету та на поступову компенсацію знецінених заощаджень громадян) може бути використана на фінансування таких субвенцій.

3. Законопроект потребує експертного висновку Міністерства фінансів України щодо визначення вартісної величини його впливу на доходну та видаткову частину бюджету та пропозицій щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності, що цілком узгоджується з вимогою пп. 2 частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України.

Звертаємо увагу на те, що  відповідно до п. 6 ст. 116 Конституції України, “Кабінет Міністрів України ... забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України...”. 

   Крім того, враховуючи те, що в економіці України і, зокрема, в соціальній сфері, існує чимало проблем, які потребують державного фінансування, то слід очікувати від суб’єктів законодавчої ініціативи й інших законопроектів, якими пропонуватимуться певні напрямки використання коштів, отриманих від повторної приватизації ВАТ “Криворізький гірничо-металургійний комбінат “Криворіжсталь”. Звертаємо увагу, що на сьогодні таких законопроектів лише народними депутатами України подано на розгляд Верховної Ради України більше десяти. Що ж до позиції Кабінету Міністрів України щодо напрямів спрямування отриманих від приватизації Криворіжсталі коштів, то вона на сьогодні чітко викладена у проекті Закону про Державний бюджет України на 2006 рік, поданого до Верховної Ради України на друге читання. З огляду на зазначене вважаємо, що  було б логічним  приймати  узгоджене з Кабінетом Міністрів України рішення щодо напрямів використання додатково отриманих бюджетних коштів.
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