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В И С Н О В О К

на проект Закону України Про внесення змін 

до Закону України “Про адвокатуру”

Законопроектом передбачається внесення доповнення до статті 2 Закону України “Про адвокатуру”, змістом якого є заборона займатися адвокатською діяльністю особам, які мають родичів, що обіймають посади у суді, прокуратурі, державному нотаріаті, органах внутрішніх справ, служби безпеки, державного управління регіону, на території якого здійснюється адвокатська діяльність.

Прийняття цього проекту, на думку його авторів, сприятиме удосконаленню боротьби із корупційними явищами шляхом усунення можливості використання родинних зв‘язків та “кумівства”.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

Статтею 2 Закону України “Про адвокатуру” встановлені види роботи, які несумісні з адвокатською діяльністю: “Адвокат не може працювати в суді, прокуратурі, державному нотаріаті, органах внутрішніх справ, служби безпеки, державного управління”, а статтею 7 надається вичерпний перелік випадків, коли адвокат не має права прийняти доручення про подання юридичної допомоги, зокрема, коли він є родичем особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора, будь-кого із складу суду, потерпілого, цивільного позивача.

Відповідні підстави для відводу адвоката містять Кримінально-процесуальний Кодекс та інші процесуальні кодекси.
Внесений же проект ставить право громадянина України на професію адвоката взагалі в залежність від факту будь-яких родинних зв’язків з особами, які займають посади в суді, прокуратурі, державному нотаріаті, органах внутрішніх справ, служби безпеки, державного управління регіону.

Такий підхід, з одного боку, є зрозумілим, оскільки певні обмеження спрямовані на подолання корупційних явищ. Ясно, що, наприклад, жінка-адвокат, хоча і не може за законом брати участь у конкретній кримінальній справі, що розглядається її чоловіком-суддею, має достатньо можливостей для того, щоб вплинути на чоловіка в інтересах іншого адвоката та його підзахисного. Загалом прикладів перехресних корупційних зв'язків із сучасного життя можна навести багато.

Проте, з іншого боку, суцільну заборону усім родичам державних службовців, службовців органів місцевого самоврядування, суддів, працівників правоохоронних органів тощо бути адвокатами можна розглядати як дискримінаційну і таку, що не узгоджується зі ст. 43 Конституції України, яка гарантує кожному рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності. Адже така заборона практично не має розумних меж, рамок, які могли б виправдати наявність відповідних антикорупційних обмежень.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       А.Р. Мацюк
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