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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін

до розділу ХІ Кримінального кодексу України"

Законопроектом запропоновано встановити кримінальну відповідальність за злочинні посягання на працівників національного оператора поштового зв’язку при виконанні ними службових обов’язків, що, на думку ініціаторів проекту, стане одним із заходів збереження державного майна. З цією метою пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (КК) новими статтями 280-1 і 280-2.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

1. Положення проекту, якими пропонується передбачити більш суворе покарання за злочинні посягання на працівників національного оператора поштового зв’язку при виконанні ними службових обов’язків, ніж за вчинення аналогічних дій щодо іншої фізичної особи, суперечать положенням ст. ст. 21, 22, 24 Конституції України, якими встановлено: всі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах; при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод; забороняється встановлення привілеїв чи обмежень прав і свобод громадян за будь-якими ознаками. Виходячи із зазначеного, безпідставним є не тільки виділення запропонованого складу злочину, а й існування у КК України ст. ст. 112, 345, 346, 347, 348, 350, 352, 377, 378, 379, 398, 399, 400, 405, які передбачають відповідальність за посягання на волю, життя, здоров'я та власність працівників транспорту, суддів, адвокатів, працівників правоохоронного органу тощо. 

За пропонованого проектом підходу кількість зайвих норм у КК штучно зростає, а також створюються підстави для дискримінації більшості громадян порівняно з “обраними” й інших правових  непорозумінь. 

Наприклад, якщо КК України має в окремій статті передбачати відповідальність за посягання на життя працівника національного оператора поштового зв'язку, то можна знайти чимало "аргументів" за те, щоб іще в кільканадцяти окремих статтях КК так само передбачити відповідальність за посягання на життя представників інших професій: працівників транспорту, рибоохорони, працівників органів державної контрольно-ревізійної служби, військових комісарів, працівників органів земельних ресурсів тощо. Саме для того, щоб такої спокуси не виникало, у КК України існує найбільш загальна норма пункту 8 ч. 2 ст. 115, який передбачає відповідальність за вбивство особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою будь-якого службового або громадського обов’язку.

І сьогодні важко зрозуміти необхідність існування у КК, поряд з пунктом 8 ч. 2 ст. 115, також статей 112, 348, 379, 400, 443 і ч. 4 ст. 404, якими передбачена відповідальність за вбивство окремих категорій осіб у зв’язку з виконанням ними службового або громадського обов’язку. Можна поставити такий підхід під сумнів і щодо його відповідності ст. 24 Конституції України. Адже згідно з ним виходить, що життя судді або адвоката є менш цінним для суспільства, ніж життя народного депутата України чи керівника політичної партії, а життя усіх названих категорій осіб – менш цінним, ніж життя керівника профспілки. Справа у тому, що санкція ч. 2 ст. 115 є найбільш суворою, а санкції статей 379 і 400 – більш суворими, ніж санкція ст. 112 КК. Крім того, якщо із статей 348, 379, 400, 443 КК вилучити слова “або замах на вбивство”, то кваліфікація цих злочинів не зміниться: відповідно до ст. 16 КК кримінальна відповідальність за замах на вбивство наставатиме за ст. 15 і статтями 348, 379, 400, 443 КК. Проектом же (див. ст. 280-2) пропонується оцінити життя працівника національного оператора поштового зв'язку як щось менш цінне, ніж життя державного чи громадського діяча, але більш цінне, ніж життя судді, захисника чи працівника правоохоронного органу.
2. З проекту неясно, чому необхідно встановити суворішу відповідальність за погрозу, насильство і за посягання на життя, вчинені щодо працівника саме національного оператора поштового зв’язку. Адже відповідно до ст. 1 Закону України "Про поштовий зв'язок" (далі – Закон), поряд із національним оператором поштового зв’язку, на ринку надання цих послуг діють й інші оператори – суб'єкти підприємницької діяльності.

Згідно зі ст. 17 Закону, всі оператори, незалежно від їх організаційно-правової форми, користуються рівними правами і виконують однакові обов'язки, відповідно до законодавства України, крім виключних прав і обов'язків національного оператора. До виключних прав останнього Законом не віднесена діяльність, пов'язана з прийманням платежів, розповсюдженням періодичних друкованих видань, виплатою та доставкою на договірних засадах пенсій, грошової допомоги малозабезпеченим громадянам. Тобто на практиці потерпілими від цього злочину можуть бути не тільки працівники УДППЗ "Укрпошта", а й інших операторів поштового зв'язку.

З іншого боку, спірною є пропозиція про визнання потерпілими від цих злочинів усіх працівників національного оператора поштового зв'язку. Відповідно до ст. 16 Закону України "Про поштовий зв'язок", до персоналу оператора належать його працівники, які забезпечують надання послуг поштового зв'язку. Вочевидь, не всі з них безпосередньо виконують роботу, пов'язану з обігом грошових коштів і, в принципі, можуть бути потерпілими від цього злочину.

3. Дії, що їх пропонують криміналізувати ініціатори проекту, посягають на два об'єкти кримінально-правової охорони: 1) власність; 2) життя і здоров'я людини. За вчинення вказаних дій, які посягають на життя та здоров'я людини та на власність, уже передбачена кримінальна відповідальність, зокрема ст. ст. 115 ("Умисне вбивство"), 121 ("Умисне тяжке тілесне ушкодження"), 122 ("Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження"), 125 ("Умисне легке тілесне ушкодження"), 126 ("Побої і мордування"), 186 ("Грабіж"), 187 ("Розбій"), 189 ("Вимагання"). Ні в тексті проекту, ні в пояснювальній записці до нього не визначено, в чому полягає особливість соціальних благ та суспільних відносин, для захисту яких необхідно доповнення КК новими видами злочинів.

4. В Особливій частині КК України прямо визнаються злочинами лише два види погроз, висловлених будь-якій фізичній особі: погроза вбивством (ст. 129 КК) і погроза знищенням майна загальнонебезпечним способом (ст. 195 КК). В ч. 1 ст. 280-1 проекту додатково пропонується криміналізувати ще й погрозу насильством або знищенням чи пошкодженням майна, висловлену щодо працівника національного оператора поштового зв’язку, та встановити за ці дії більш суворе покарання, що не можна розцінити інакше як створення привілеїв в охороні прав та законних інтересів цих працівників порівняно з будь-якою іншою фізичною особою.

5. При співставленні санкцій ч. 2 ст. 280-1 проекту, якою пропонується встановити відповідальність, зокрема, за умисне заподіяння середньої тяжкості тілесних ушкоджень, та ч. 2 ст. 126 КК, якою передбачена відповідальність за умисне завдання удару, побоїв або вчинення інших насильницьких дій, що завдали фізичного болю і не спричинили тілесних ушкоджень, вчинені з метою залякування потерпілого чи його близьких, очевидною є тотожність їх санкцій.

Безпідставним в такому разі є твердження, наведене в пояснювальній записці до проекту, про запровадження значно суворішого покарання за насильство щодо працівників національного оператора поштового зв'язку, оскільки очевидно, що наслідки злочину, про який йдеться у ч. 2 ст.280-1 проекту, є більш тяжкими, а покарання пропонується однакове.

6. В жодній статті Особливої частини КК прямо не передбачається відповідальність за замах на вчинення злочину. Кримінально-правова кваліфікація замаху на вчинення злочину здійснюється з посиланням на ст. 15 та на статтю (частину, пункт статті) Особливої частини КК (наприклад, ч. 1 ст. 15, п. 8 ч. 2 ст. 115 КК – замах на умисне вбивство особи у зв’язку з виконанням нею службового обов’язку).

7. Існують й інші зауваження до проекти. Висловлювати усі їх немає сенсу через те, що висловлених вище зауважень цілком достатньо для обгрунтованої правової оцінки даного проекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.

Керівник Головного управління
А. Р. Мацюк
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