До 8699 від 12.01.06 р.

внесеного Кабінетом Міністрів України

В И С Н О В О К
на проект Закону “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення протидії незаконному обігу архівних цінностей”

(реєстраційний № 8699)

Поданим законопроектом пропонується внесення змін до низки чинних Законів України, спрямованих на посилення протидії незаконному обігу архівних цінностей, державного контролю за обліком, зберіганням та передачею права власності на архівні цінності. 


Управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції. 


1. Не можна погодитися з положенням пункту 2 Розділу І законопроекту, яким передбачається замінити словосполучення “документи Національного архівного фонду або документи, що підлягають внесенню до нього” терміном “архівні документи”, оскільки така редакція не повною мірою узгоджується із Законом України “Про Національний архівний фонд та архівні установи” (ст. 42) . Поняття “архівний документ” є більш широким за змістом і включає в себе поняття “архівний документ за терміном зберігання”, “документ Національного архівного фонду” та “унікальний документ Національного архівного фонду”. Оскільки значимість і цінність  “документів Національного архівного фонду або документів, що підлягають внесенню до нього” та “архівних документів” суттєво відрізняються, різною має бути і міра відповідальності за неналежне поводження з ними.  

2. Потребує також уточнення положення цього ж пункту проекту щодо притягнення до адміністративної відповідальності за “неповідомлення державної архівної установи про наявні документи для проведення експертизи їх цінності”. Адже, у ст.6 Закону України “Про Національний архівний фонд та архівні установи” йдеться про добровільність проведення експертизи цінності власником документів. Крім того, слід було б зазначити, у яких випадках власник документів зобов’язаний повідомити державну архівну установу про наявні у нього архівні документи. У чинному законі експертиза здійснюється у разі продажу чи вивезення архівних документів за кордон або загрози їх знищення. 

3. На нашу думку, необхідно узгодити положення абзацу другого підпункту третього пункту третього Розділу І проекту щодо заборони продажу, купівлі та вивезення документів, про які не було повідомлено державну архівну установу, з частиною другою ст. 10 Закону України     “Про Національний архівний фонд та архівні установи”, в якій це питання вже  врегульовано.  

4. Викликає заперечення підпункт п’ятий пункту третього Розділу І проекту, яким передбачається внесення змін до ст. 11 Закону України “Про Національний архівний фонд та архівні установи” в частині примусового відчуження документів Національного архівного фонду, що перебувають у приватній власності з мотивів суспільної необхідності. Адже відповідно до Конституції України примусове відчуження об’єктів права приватної власності “може бути застосоване лише як виняток” і “допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану”, а не за рішенням суду (ст.41).

5. Потребують узгодження між собою назва і зміст  абзацу другого підпункту дев’ятого пункту третього, оскільки у назві йдеться про архівні установи, засновані фізичними особами,  а у тексті – про  “фізичних та юридичних осіб, заснованих на приватній власності”. 

6. Звертаємо увагу авторів законопроекту на те, що для посилення державного контролю за переміщенням архівних цінностей (архівних документів, документів Національного архівного фонду, унікальних документів) необхідно внести зміни не тільки до Кодексу про адміністративні правопорушення, а й до Кримінального Кодексу України. 

Узагальнюючий висновок

За результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення протидії незаконному обігу архівних цінностей” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Керівник Головного 

науково-експертного управління                                                 А.Мацюк

Зав.від. В.Третьякова

      Вик. О.Шуба,

              Н.Лебедь

