До № 7279-1 від 16 січня 2006 р.

Н. д. України Л.М. Черновецький

PAGE  

В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення змін до деяких законів України"

(щодо відповідальності за поширення свідомо

неправдивої або недостовірної інформації)

Законопроект спрямований на встановлення кримінальної відповідальності за "умисне поширення свідомо неправдивої або недостовірної інформації щодо діяльності фінансової установи у засобах масової інформації та інформаційних системах загального доступу…" –  для чого пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (КК) новою статтею 232-1.

Необхідність прийняття проекту у Пояснювальній записці до нього обґрунтовується твердженням про нібито збільшення фактів розповсюдження таких відомостей, що може призвести до фінансової кризи як у самій установі, так і на окремому фінансовому ринку. Проте жодна статистика або хоча б приклади таких фактів не наводяться.

На розгляд Верховної Ради IV скликання вже подавались проекти законів, якими передбачалось встановлення кримінальної відповідальності за поширення неправдивої інформації, в тому числі щодо діяльності фінансової установи. Це три проекти за № 7279 "Про внесення змін до деяких законів України" (щодо відповідальності за поширення неправдивої інформації), внесені 30 березня 2005 р., 6 вересня 2005 р. та 9 грудня 2005 р. відповідно, які Головне науково-експертне управління за результатами розгляду в першому читанні пропонувало відхилити через суперечність положенням Конституції України. 

Розглядуваний проект суттєво нічим не відрізняється від вказаних проектів і майже дослівно відтворює положення проекту № 7279 від 30 березня 2005 р., за винятком вживання терміну "свідомо" замість терміну "завідомо" та заміни деяких сполучників.

Враховуючи майже повну ідентичність положень розглядуваного проекту і проекту № 7279 від 30 березня 2005 р., усі основні зауваження, які висловлювались Головним науково-експертним управлінням у висновку на нього (№ 16/3-587  від 12 травня 2005 р.), а також узагальнюючий висновок залишаються актуальними: законопроект суперечить положенням Конституції України і чинним законам, жодним чином не здатен вирішити проблему "фінансових криз через маніпулювання свідомістю" населення, містить цілу низку недоліків техніко-юридичного характеру. 
Крім зауважень, висловлених Головним науково-експертним управлінням щодо аналогічного за змістом законопроекту у висновку № 16/3-587  від 12 травня 2005 р., слід висловити і деякі інші. Зокрема:

1. Проектом не враховано, що законодавством України, зокрема ст. 42 Закону України "Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні", ст. 35 Закону України "Про інформаційні агентства", ст. 48 Закону України "Про телебачення і радіомовлення" передбачається в ряді випадків звільнення журналістів та засобів масової інформації від відповідальності за публікацію відомостей, які не відповідають дійсності, принижують честь і гідність громадян і організацій, порушують права і законні інтереси громадян або являють собою зловживання свободою діяльності друкованих засобів масової інформації і правами журналіста. Зокрема, вони не несуть відповідальності, якщо ці відомості: одержано від інформаційних агентств або від засновника (співзасновників); є дослівним відтворенням офіційних виступів посадових осіб державних органів, організацій і об'єднань громадян; містяться в офіційній відповіді на інформаційний запит, наданий відповідно до Закону України "Про інформацію" тощо.

2. Вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб та вчинення злочину організованою групою не можуть як обтяжуючі ознаки передбачатися в одній частині статті, оскільки вони відображають різний ступінь тяжкості діяння.

3. Вживанням єднального сполучника "та" в диспозиції ч. 1 статті закладено внутрішнє протиріччя, оскільки виходить, що неможливо буде притягнути до відповідальності за "умисне поширення свідомо неправдивої або недостовірної інформації щодо діяльності фінансової установи…", яке здійснене лише у засобах масової інформації або лише в інформаційних системах загального доступу. В редакції проекту для кваліфікації дій за цією статтею необхідне обов'язкове поєднання вказаних умов.

У Пояснювальній записці до проекту, на відміну від його тексту, йдеться про потребу запровадження в Україні кримінальної відповідальності за "умисне поширення свідомо неправдивої або недостовірної інформації у засобах масової інформації та/або інформаційних системах загального доступу…". Вживання водночас кількох єднальних та розділових сполучників радикально змінює диспозицію ч. 1 статті. Однак і таке поєднання кількох сполучників є недопустимим, оскільки ускладнює тлумачення норми та не відповідає правилам логіки. Жодна інша стаття чинного КК України не містить словосполучень "та/або", "та/чи".

У назві закону, змістом якого є внесення змін до двох кодексів України, не може йтися про внесення змін до "деяких Законів".

Стилістично норма закону не може виглядати так, як запропоновано проектом (див. частину 2): "Ті самі дії, вчинені повторно... якщо таке поширення завдало...".

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду проекту в першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.
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