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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

"Про внесення змін до Закону України

"Про столицю України - місто-герой Київ"

 (реєстр. № 8741 від 20.01.2006 р.)

Розглянувши зазначений законопроект Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

Управління поділяє концептуальні положення проекту, оскільки вони спрямовані на децентралізацію влади у місті Києві, виправлення недоліків моделі побудови влади у столиці нашої держави, визначеної Законом України “Про столицю України – місто-герой Київ”, і на впровадження конституційних принципів побудови системи місцевого самоврядування у місті Києві, зокрема шляхом надання місцевим радам права створення власних виконавчих органів.  

Разом з тим законопроект також має недоліки, на які управління вважає за необхідне звернути увагу. 

Зауваження загального характеру

1. Існуюча у місті Києві модель влади, дійсно має недоліки, пов’язані з тим, що Київська міська державна адміністрація та районні у місті Києві державні адміністрації є одночасно і виконавчими органами відповідних рад, і органами державної виконавчої влади на місцях, паралельно здійснюючи повноваження і органів місцевого самоврядування, і державної виконавчої влади. Тому основним достоїнством цього проекту є намагання ліквідувати закріплене чинними положеннями закону поєднання в одній організаційній формі виконавчих органів Київської міської ради і виконавчих органів районних у місті Києві рад з органами державної виконавчої влади міського та районного у місті рівня. Однак, запропоноване розмежування зазначених органів викладене у проекті недостатньо. 

Перш-за-все, у разі внесення запропонованих змін до закону повноваження Київської міської державної адміністрації (запропоноване доповнення Закону новою статтею 12-1 – пункт 15 розділу І проекту) будуть дуже обмеженими і нечіткими, у зв’язку з чим навряд чи можна буде сподіватись на ефективну та корисну державі і суспільству роботу цих органів. Адже, якщо на сьогоднішній день місцеві державні адміністрації є органами, на які покладається здійснення на відповідній території державного контролю у багатьох сферах функціонування суспільства, то проектом пропонується обмежити їх повноваження у місті Києві лише контролем за додержанням законів місцевими органами виконавчої влади, підпорядкованими центральним органам виконавчої влади (тобто, наприклад, територіальними відділеннями Міністерства внутрішніх справ України тощо).

По-перше, доцільність впровадження контролю за такими органами від імені держави на горизонтальному рівні взагалі викликає сумніви, а по-друге, внаслідок внесення запропонованих змін органи місцевого самоврядування у столиці матимуть монопольні повноваження на вирішення та впорядкування питань в усіх сферах життєдіяльності столиці, віднесених до відання місцевого самоврядування Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” та іншими законодавчими актами, в тому числі виконуватимуть делеговані повноваження органів державної виконавчої влади, але при цьому залишаться, фактично, поза межами державного контролю. Хоча належне функціонування зазначених органів у місті Києві, навпаки, має загальнодержавне значення, принаймні, з огляду на виконання містом столичних функцій. 

Тому управління не вважає правильним обмежувати повноваження місцевих державних адміністрацій у Києві порівняно з іншими існуючими в Україні місцевими державними адміністраціями. Незважаючи на те, що саме у такому вигляді  повноваження місцевих державних адміністрацій відображені у законопроекті про внесення змін до Конституції України (реєстр. № 3207-1) вони, однак, ще не є діючими конституційними нормами і їх впровадження у звичайному законі на сьогоднішній день є передчасним. До того ж, законопроектом  № 3207-1 передбачається наділення законом місцевих державних адміністрацій, в тому числі у місті Києві, “іншими повноваженнями”, а розглядуваний законопроект, навпаки, пропонує обмежити повноваження Київської міської державної адміністрації тільки вищенаведеними  повноваженнями (пункт 2 розділу І законопроекту - зміни до ч.2 статті 6).

З огляду на зазначене положення проекту, які стосуються повноважень Київської міської державної адміністрації та районних у м. Києві адміністрацій, потребують суттєвого доопрацювання.

2. Варто також звернути увагу, що законопроектом не пропонується ніяких заходів, якими має супроводжуватись перерозподіл повноважень між Київською міською державною адміністрацією та органами місцевого самоврядування, хоча такий перерозподіл не може настати автоматично. Адже, наприклад, Київська міська державна адміністрація на сьогоднішній день здійснює управління не тільки комунальною власністю, а і об’єктами, що належать до державної власності. Раптове “зникнення” з тексту закону такої функції міськдержадміністрації  означатиме необхідність термінового вирішення питання про подальшу долю державного майна, яке знаходиться у сфері управління Київської міської державної адміністрації. З огляду на наведене, механізм реалізації положень цього проекту, на наш погляд, має бути в ньому передбачений. 

Зауваження до окремих положень проекту 

1. Викликає заперечення запропонована нова редакція частини 3 статті 8 Закону, до якого вносяться зміни (пункт 9 розділу І законопроекту). По-перше, з її змісту не зрозуміло який саме, передбачений законом, механізм зупинення та скасування рішень органів місцевого самоврядування мається на увазі. Якщо той, що встановлений частиною 2 статті 144 Конституції України, згідно з якою зупинення рішень (а не дії рішень, як пропонується проектом) органів місцевого самоврядування має відбуватись одночасно із зверненням до суду (у проекті пропонується розрізняти ці дії, як нетотожні процеси), то очевидно, що положення проекту не узгоджуються з конституційними положеннями.  Якщо ж у першому реченні цієї норми мається на увазі зупинення рішень відповідної ради чи її виконавчого комітету сільським, селищним, міським головою (ч. 4 та 7 статті 59 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”), то тоді друге речення цієї норми не відповідає конституційним положенням, оскільки не передбачає зупинення рішень органів місцевого самоврядування  з одночасним зверненням до суду (що зазначалось вище). Отже, запропонована нова редакція зазначеної норми не є чіткою і необхідності її викладення у запропонованому вигляді не вбачається. 

2. У пункті 35 розділу І Проекту міститься пропозиція вилучити з частини третьої статті 25 Закону слова “місцевого самоврядування та органи виконавчої”. Внаслідок реалізації цієї пропозиції частина третя  матиме такий вигляд: “Органи влади Київської області сприяють здійсненню містом Києвом функцій столиці України шляхом участі у:”. Необхідно зазначити, що такі зміни вносять невизначеність у коло суб’єктів виконання приписів цієї норми, оскільки поняття “органи влади Київської області” може інтерпретуватись у кількох варіантах, тому від цього пункту доречніше було б відмовитись.

3. Пункт 38 розділу І Проекту пропонує зміни до пункту 4 розділу  VІІ чинного Закону, яким передбачалось, що “вибори Київського міського голови проводяться після набрання чинності цим Законом в порядку передбаченому Законом України “Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів”. Однак, цей законодавчий припис вже виконав своє регулююче значення, оскільки свого часу був включений до тексту зазначеного Закону у зв’язку із наявністю рішення Конституційного Суду України, яким визнавалась неможливість проведення виборів Київського міського голови через відсутність закону, який би визначав особливості здійснення у місті Києві місцевого самоврядування, в тому числі особливостей обрання зазначеної посадової особи (рішення у справі про вибори у містах Києві та Севастополі № 5-рп/98 від 27.03.98 р.). У зв’язку з цим внесення запропонованих змін до цього положення на сьогоднішній день (після прийняття Закону України “Про столицю України – місто-герой Київ”) не має смислового навантаження. Тим більше, що вибори міського голови у 2006 році вже мають відбуватись згідно із Законом України “Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів” № 1667-IV від 6 квітня 2004 р., а не відповідно до Закону, який зазначено у пункті 4 розділу  VІІ Закону України “Про столицю України – місто-герой Київ”.
4. Відповідно до вимог статті 6.2.7 Регламенту Верховної Ради України, проект акту має містити фінансово-економічне обґрунтування наслідків його прийняття, та у випадку збільшення видатків з бюджетів для його реалізації необхідно зазначати джерела їх компенсації. Ініціатор проекту не вказує джерела компенсації видатків Державного бюджету України, принаймні,  на утримання Київської міської державної адміністрації, яка на сьогоднішній день утримується за рахунок місцевого бюджету м. Києва.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу при умові врахування висловлених до нього зауважень. 

Керівник 

Головного управління                                                      А. Р. Мацюк

Вик. О.Д. Карпенко 

