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В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення змін до Кримінального кодексу України

(щодо меж необхідної оборони)"

Проектом пропонується внести до частини п’ятої статті 36 Кримінального кодексу (далі - КК) України доповнення, суть яких зводиться до того, що дія цієї частини поширюється, окрім інших уже передбачених нею випадків, також і на випадки захисту від “нападу, який був пов’язаний з насильством, небезпечним для життя”. У пояснювальній записці до проекту необхідність даного доповнення пояснюється тим, що перелік ситуацій, визначений частиною п’ятою статті 36, “не є досконалим” і має бути доповнений випадком “нападу, пов’язаного з насильством, небезпечним для життя, хоч і без наявності зброї чи групи осіб”.

Слід зазначити, що положення чинної статті 36 КК на даний час дають громадянам право необхідної оборони   від будь-якого суспільно небезпечного посягання  шляхом заподіяння шкоди нападникові, “необхідної і достатньої  в даній обстановці для негайного відвернення чи припинення посягання”. Отже, дія загальних положень статті 36 КК на даний час уже поширюється на ситуації, про які йдеться в проекті.

Цілком виправдана вимога закону щодо “необхідності і достатності” заподіяної при обороні шкоди конкретизується при описі ознак перевищення меж необхідної оборони, із якого (частина третя статті 36 КК) стає очевидним, що вимога необхідності і достатності вважається недотриманою лише у випадках умисного заподіяння “тому, хто посягає, тяжкої шкоди, яка явно не відповідає небезпечності  посягання  або обстановці захисту”. Реально кримінальна відповідальність за перевищення меж необхідної оборони може наступити лише у разі умисного заподіяння нападникові смерті (стаття 118  КК) або тяжкого тілесного ушкодження (стаття 124 КК). В усіх інших випадках навіть за наявності ознак перевищення меж необхідної оборони дії особи, яка оборонялась, визнаються правомірними. 

Закон у частині п’ятій статті 36 КК визначає також і випадки, коли під час необхідної оборони допускається застосування будь-яких засобів захисту, а вчинені в стані оборони дії вважаються правомірними незалежно від тяжкості шкоди, яку заподіяно тому, хто посягає. Для цих випадків по суті знято вимогу про необхідність і достатність заподіяної при обороні шкоди, а тому у цих випадках не може бути перевищення меж необхідної оборони. Однак саме з цієї причини слід вкрай обережно підходити до визначення випадків, на які  поширюється дія цієї норми. На нашу думку, правила частини п’ятої статті 36 КК мають вступати в дію тоді, коли заподіяння нападникові будь-якої шкоди (в тому числі смерті) завжди буде виправданим з точки зору загальних принципів кримінального права та зрозумілих усім громадянам вимог справедливості. Захист від нападу озброєної особи, нападу групи осіб, від протиправного насильницького вторгнення нападника (нападників) у житло чи інше приміщення є саме такими ситуаціями. Поширення дії частини п’ятої статті 36 КК на якісь інші ситуації має здійснюватись на основі ґрунтовного аналізу реальних подій, які мали місце, судової практики і статистики та інших фактичних даних, які б доводили, що без застосування цієї норми невиправдано ущемляються права осіб, які діють у стані необхідної оборони. Однак в доданих до проекту матеріалах такого аналізу і відповідних даних не наведено. Між тим, під час захисту від нападу однієї неозброєної особи навіть у разі спроб застосування нею насильства, небезпечного для життя, можливі і нерідко мають місце на практиці ситуації, коли посягання може бути успішно відбите і припинене без використання проти неї вогнепальної зброї  чи без заподіяння їй смерті. З огляду на це слід визнати, що внесена в проекті пропозиція не має належного обґрунтування. Оскільки ж в даному разі по суті йдеться про випадки заподіяння громадянам (нехай і злочинцям) смерті чи тяжких тілесних ушкоджень, управління не вважає за можливе підтримати таку законодавчу пропозицію.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відхилити.
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