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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про Технополіс "Київська політехніка" 

Законопроект  визначає правові та економічні засади запровадження та функціонування Технополісу „Київська політехніка”.

Головне науково-експертне управління, принципово підтримуючи законодавчі ініціативи, спрямовані на підвищення ефективності науково-технологічного потенціалу і створення цивілізованих механізмів використання наукових результатів для забезпечення потреб економіки та суспільства, звертає увагу на певні недоліки, присутні у даному законопроекті. 

Зауважимо, що відповідно до чинного законодавства технополіс є типом спеціальної економічної зони. Так,  базовий  Закон України “Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон” передбачає існування таких структур. Зокрема, у статті 3 цього Закону зазначено, що  на території України можуть створюватись спеціальні (вільні) економічні зони різних функціональних типів: вільні митні зони і порти, експортні, транзитні зони, митні склади, технологічні парки, технополіси, комплексні виробничі зони, туристсько-рекреаційні, страхові, банківські тощо (дивись також статтю 403 Господарського кодексу України). Ст.1 Закону України “Про інноваційну діяльність” визначає технополіс як інноваційне підприємство. У статті 4 Закону України “Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон” підкреслено, що Закон про створення конкретної спеціальної (вільної) економічної зони не може суперечити цьому Закону. Таким чином, всі правові, організаційні та економічні аспекти функціонування “Технополісу” мають базуватися на нормах чинного законодавства.

       Внесений законопроект не зовсім відповідає нормам чинного законодавства стосовно порядку формування нових утворень. Стаття 5 Закону України “Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон”  чітко визначає  ініціаторів створення таких зон. Зокрема, спеціальні (вільні) економічні зони створюються Верховною Радою України за ініціативою Президента України, Кабінету Міністрів України або місцевих Рад народних депутатів України та місцевої державної адміністрації. Відсутній повний пакет документів, необхідних для створення спеціальної (вільної) економічної зони,  виключний перелік яких наведено у статті 6 закону, і техніко-економічне обґрунтування доцільності створення і функціонування, визначене у статті 7 цього закону. Не відповідає вимогам статті 9 цього закону система управління та державного регулювання діяльності технополісу. Суперечить нормам статті 14 цього закону “Матеріально-технічне забезпечення і реалізація продукції” щодо заборони застосування у відносинах обов'язкового державного замовлення положення частини 1 статті 9 законопроекту. 
Проект не містить фінансово-економічного обґрунтування. У Пояснювальній записці зазначено, що прийняття Закону у подальшому  передбачає використання як власних коштів Технополісу, так і виділення додаткових бюджетних асигнувань. Автори не дають пояснень щодо обсягів та джерел фінансування. 

На наш погляд, варто прояснити й наступне питання загального характеру. Текст власне законопроекту і Пояснювальна записка, на нашу думку, не надають підстав вважати запропонований технополіс принципово відмінним від технопарку (за метою створення і  характером діяльності, як це визначено Законом України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності                       технологічних парків”). В цьому випадку немає потреби у прийнятті окремого закону, а створення Технополіса “"Київська політехніка” має здійснюватись шляхом внесення відповідних змін до Закону України “Про спеціальний режим інноваційної діяльності                       технологічних парків”. Якщо автори проекту вважають, що технополіс має суттєві відмінності від технопарку, які потребують окремого законодавчого регулювання, ці відмінності треба чітко зафіксувати в законі .

Зауваження до окремих статей законопроекту

У статті 1 проекту вживаються нормативно невизначені поняття – “договір про стратегічне партнерство”, термін “виробничо-технологічний комплекс” тлумачиться як певна “територія”, фактично ототожнюються території Технополісу і Університету. Таке зауваження можна зробити й щодо інших статей проекту – “системоутворюючий елемент” (ст.3), “інноваційний податковий кредит” (ст.9)

 У проекті чітко не визначено, чим саме у правовому сенсі є Технополіс “Київська політехніка”, оскільки у ст.1 цього проекту він визначається як “об‘єднання, що створюється “Національним технічним університетом України “Київський політехнічний університет”, юридичних осіб”, а у ст.3 – як юридична особа”. 

Крім цього, звертаємо увагу на те, що у ст.3 проекту не визначена організаційно-правова форма, у якій утворюється “Технополіс “Київська політехніка” як юридична особа. Нагадаємо, що згідно із ст.83 Цивільного кодексу України юридичні  особи  можуть  створюватися  у  формі товариств, установ та в інших формах, встановлених законом.

У статті 2 проекту “Сфера застосування Закону” не враховано чинність базового закону у цій сфері відносин - Закону України “Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон”. 

Додаткового пояснення та уточнення (з урахуванням норм Закону України “Про вищу освіту”) потребують положення пункту 3 статті 4 щодо включення розробки проектів як складової науково-навчального процесу, а також залучення студентів, аспірантів та молодих вчених Університету до цієї роботи. Редакційного опрацювання вимагають норми пункту 1 статті 5, згідно яким до інноваційних проектів мають включатися питання  працевлаштування випускників Університету і визначення приміщень та територій, на яких буде виконуватись проект. Аналогічне зауваження до пункту 1 статті 6 в частині ототожнення виконавців проекту і учасників Технополісу, виконання “Технополісом” управлінських функцій у вигляді визначення керівника проекту, при одночасному прийнятті виконаного проекту науково-технічною радою Технополісу. 

Потребують узгодження між собою норми ч. 1 ст. 7 проекту, згідно з якою “розробка проектів інноваційного циклу та проведення наукових досліджень в рамках проектів інноваційного циклу здійснюється за рахунок ... загального фонду державного бюджету”, та абз. 1 ч. 1 ст. 10 проекту, згідно з яким “джерелами фінансування Технополісу є: кошти державного та місцевих бюджетів, спеціальних та державних фондів цільового призначення”.

Взагалі ж,  на нашу думку, питання особливостей державної підтримки розробки та реалізації проектів інноваційного циклу (ст. 7 проекту), державного стимулювання проектів інноваційного циклу (ст. 9 проекту), доцільно було б об’єднати в одній статті, оскільки усі вони так чи інакше “зав’язані на бюджетних коштах”.

 У ч. 2 ст. 7 проекту,  на нашу думку, коректніше говорити не про “бюджетну пропозицію”, а про “бюджетний запит”.

Крім того, в зазначеній частині вважаємо зайвими слова “за кодом бюджетної класифікації “розробка проектів та проведення наукових досліджень в рамках проектів інноваційного циклу”. Звертаємо увагу на те, що відповідно до ч. 2 ст. 8 Бюджетного кодексу України, “Міністр фінансів України затверджує бюджетну класифікацію, а також  зміни до неї та інформує про це в обов'язковому порядку Верховну Раду України”.

Положення частини 3 ст.7 проекту, за якою результати наукових досліджень в рамках проектів, що проводяться за рахунок коштів Державного бюджету, є власністю Технополісу, суперечать частині 3 ст.430 ЦК України, за якою майнові   права   інтелектуальної   власності  на  об'єкт, створений за замовленням, належать творцеві цього об'єкта та замовникові спільно, якщо інше не встановлено договором.

      Статтею 8 проекту пропонується звільнити  територію Технополісу  від плати за землю.   Зауважимо, що запровадження пропозицій проекту призведе до зменшення надходжень до бюджету, зокрема до місцевих бюджетів, оскільки згідно із ст. 66 та 69   Бюджетного кодексу України плата за землю є джерелом  доходів місцевих бюджетів. У той же час, статтею 103 цього ж Кодексу  визначено, що “надання  державою  податкових  пільг,  що зменшують доходи бюджетів   місцевого   самоврядування   на    виконання    власних повноважень,  має  супроводжуватися  внесенням  змін до закону про Державний  бюджет  України  на  поточний  бюджетний   період,   що передбачають  надання  субвенції  на компенсацію відповідних втрат доходів бюджетів місцевого самоврядування”.

       Натомість, поданий законопроект не містить відповідних компенсаторів місцевим бюджетам.
 Згідно з абз. 3 ст. 9 проекту, одним з видів державного стимулювання виконання проектів інноваційного циклу визначається “надання фінансової підтримки учасникам Технополісу за рахунок повної або часткової компенсації відсоткової ставки за залученими ними в національній валюті банківськими довгостроковими кредитами”. Враховуючи той факт, що даний закон, згідно з ч. 1 прикінцевих положень, набирає чинності з дати його опублікування, що означає можливість реальності набуття чинності у поточному бюджетному періоді, а також те, що, відповідно до абз. 1 ч. 1 ст. 10 проекту, “джерелами фінансування Технополісу є кошти державного та місцевих бюджетів...”, то  у Законі України “Про Державний бюджет України на 2006 рік” мали б бути передбачені відповідні кошти на фінансування відповідної бюджетної програми. 

Натомість, зазначеним Законом фінансування подібних видатків не передбачені, а проектом відповідні зміни до Закону України “Про Державний бюджет України на 2006 рік” не вносяться.

Звертаємо увагу, що, відповідно до п. 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України, "до проектів законів, набрання чинності якими в поточному чи наступному бюджетних періодах призведе до збільшення видатків ... бюджету, суб’єктом законодавчої ініціативи додаються пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків". До проекту такі пропозиції не надані. 

У ч. 2 ст. 10 проекту слід конкретизувати статус фондів цільового призначення, які може створювати Технополіс, оскільки, виходячи з норми ч. 8 ст. 13 Бюджетного кодексу України, “створення позабюджетних фондів ... іншими бюджетними установами не допускається”.

 Потребує обґрунтування норма ч. 2 ст. 11 проекту, згідно із якою  на закупівлю товарів, робіт та послуг, що здійснюються в рамках проектів інноваційного циклу за рахунок державних коштів, не поширюються норми Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”. До того ж, відповідні зміни до зазначеного Закону проектом не вносяться.

Управління звертає увагу, що  виконання норми пункту 2 статті 11 щодо скасування в рамках проектів інноваційного циклу за рахунок державних коштів, норм Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”, може призвести до суттєвих порушень вимог антикорупційного законодавства.
         Проектом пропонується звільнити від орендної плати “приміщення та будівлі, що використовуються для реалізації проектів інноваційного циклу і належать державним організаціям або учасникам Технополісу”.  Звертаємо увагу на те, що  п.4 статті 19 Закону України “Про оренду державного та комунального майна” зазначається, що  “орендарям  збиткових  підприємств,  а  також об'єктів, що мають  важливе  соціальне  значення,  орендодавець  може  надавати пільги  щодо  орендної плати. Порядок визначення таких підприємств (об'єктів),  а  також  умови  надання  цих  пільг  встановлюються: Кабінетом  Міністрів  України  -  для  підприємств  (об'єктів), що перебувають   у   державній  власності;  органами,  уповноваженими Верховною  Радою  Автономної  Республіки  Крим,  - для підприємств (об'єктів),  що  належать  Автономній  Республіці  Крим;  органами місцевого   самоврядування   -   для  підприємств  (об'єктів),  що перебувають  у комунальній власності.”

        Звертаємо увагу на те, що проектом надаються  певні податкові пільги учасникам Технополісу, зокрема щодо плати за землю (ст.8), надання інноваційного податкового кредиту та застосування прискореної амортизації основних фондів (ст.9), звільнення від сплати ввізного мита (ст.9), застосування податкового векселя (ст.9).  Натомість, згідно із статтею 1 Закону України “Про  систему оподаткування”  “ставки,  механізм  справляння податків і зборів (обов'язкових платежів),  ....і пільги щодо оподаткування  не  можуть  встановлюватися  або змінюватися іншими законами  України,  крім  законів про оподаткування”. 

  Законопроект потребує експертного висновку Міністерства фінансів України щодо визначення вартісної величини його впливу на доходну та видаткову частину бюджету та пропозицій щодо доцільності його прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності, що цілком узгоджується з вимогою пп. 2 частини 2 статті 27 Бюджетного кодексу України.

Висновок: За результатами розгляду в першому читанні законопроект можливо прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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