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До № 1039 від 11.01.2007

Президент України 

ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України 

до Закону України до Закону України "Про внесення змін до 

Закону України "Про Національний банк України" 

У Пропозиціях Президента України зазначається,  що прийнятий Верховною Радою України 21 грудня 2006 року Закон України "Про внесення змін до Закону України «Про Національний банк України» не може бути підписаний  оскільки  окремі положення закону можуть трактуватися неоднозначно, що ускладнить його практичне застосування.

 1.  У пункті 1 Пропозицій вказується на недостатню обґрунтованість  такої підстави припинення повноважень члена Ради Національного банку України,  як його відсутність без поважних причин на десятьох поспіль засіданнях Ради Національного банку України (абзац шостий підпункту 2 пункту 3 розділу І Закону ). Це пояснюється тим, що відповідно до частини першої статті 11 Закону України "Про Національний банк України" засідання Ради Національного банку України проводяться не рідше одного разу на квартал, у зв’язку з чим повноваження члена Ради можуть бути припинені, якщо він не братиме участі в її засіданнях протягом майже двох з половиною років. 

У зв’язку з цим в абзаці шостому підпункту 2 пункту 3 розділу І Закону, що розглядається, Президент пропонує зменшити  кількість пропусків засідань  Ради Національного банку України, яка є підставою дострокового припинення повноважень члена Ради НБУ, шляхом заміни  слова "десятьох" на слово "трьох".  

На наш погляд, такий підхід, дозволить підвищити  вимоги до членів Ради Національного банку України та стимулюватиме більш сумлінне виконання ними своїх обов'язків, а тому вважаємо, що ця пропозиція Президента може бути підтримана. 


2. У пункті 2 Пропозицій, зазначається, що  надання Раді  Національного банку України права визначати кількість заступників Голови Національного банку України, затверджувати їх на посаді за поданням Голови Національного банку України та звільняти  їх    з посад (пункт 5 розділу І Закону) “не узгоджується з її статусом, завданнями створення та  визначеними Законом повноваженнями”. У зв’язку з цим, пропонується у статті 20 передбачити, що  Голова Національного банку має одного першого заступника та чотирьох заступників, які призначаються та звільняються ним за погодженням з Радою Національного банку. На наш погляд, з наведеними аргументами Президента не можна повною мірою погодитися з наступних підстав.

         Річ у тому, що за змістом статті 16 Закону України “Про Національний банк України” заступники Голови  Національного  банку за посадою  входять  до складу Правління Національного банку України, кількісний і  персональний  склад  якого  затверджується Радою Національного банку за поданням Голови Національного банку. Тож, оскільки  затвердження кількісного і персонального складу Правління  НБУ (куди за  посадою входить і перший заступник і заступники Голови НБУ)  віднесено до повноважень  Ради НБУ, то у зв’язку з цим віднесення  до повноважень Ради  НБУ призначення на посаду  та звільнення з посади  першого заступника  та заступників голови НБУ за поданням Голови НБУ є, на думку управління, цілком логічним.

         Такий висновок випливає також зі змісту статті 100 Конституції України, статей  7, 9 Закону України  “Про Національний банк України”, згідно з якими Рада НБУ розробляє основні  засади грошово-кредитної  політики та здійснює контроль за їх дотриманням, дає оцінку  діяльності  Правління НБУ, яке відповідно до статті 15 зазначеного Закону зобов’язане забезпечити  реалізацію Основних  засад грошово-кредитної  політики.

          Разом з тим, головне управління  вважає, що  принципової різниці між редакцією статті 20 прийнятого Закону і  редакцією цієї статті, яка пропонується Президентом України, немає. Адже, як у першому, так і в другому  випадках перший заступник  і заступники Голови НБУ призначаються  за  участю двох суб’єктів владних повноважень  Ради НБУ і Голови НБУ.  Проте, якщо  у першому випадку перший заступник і заступники Голови НБУ призначаються за погодженням Голови НБУ актом Ради НБУ, то у другому  - актом голови НБУ за  погодженням з Радою НБУ. Іншими словами, в обох випадках, для  призначення першого заступника і заступників Голови НБУ потрібно волевиявлення двох суб’єктів, серед яких у будь-якому випадку  ключова роль належить Голові НБУ, до повноважень якого віднесено  внесення  відповідного подання. 
3. У пункті 3 Пропозицій  пропонується  доповнити перелік вимог, що висовуються до осіб, які можуть бути членами  Ради Національного банку України, вимогою  щодо неможливості  зайняття посади члена Ради Національного банку України за наявності представницького мандату. У зв'язку з цим пропонується абзац другий підпункту 1 пункту 3 розділу І Закону, що розглядається, доповнити словами "а також не має  представницького мандата".  

           У частині, що стосується пропотій Президента України щодо  встановлення обмеження, згідно з яким члени Ради Національного банку України не можуть бути народними депутатами, слід відзначити таке. Відповідно  до частини другої статті 78 Основного Закону “народні депутати    України    не можуть    мати    іншого представницького мандата,  бути на державній службі, обіймати інші оплачувані посади, займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю (крім викладацької,  наукової та  творчої  діяльності), входити до складу керівного органу чи наглядової ради підприємства або організації, що має на меті одержання прибутку”.  Що ж стосується членства в Раді НБУ, то воно не  підпадає під зазначені вище  конституційні обмеження сумісності представницького мандата народного депутата України з  іншими видами  діяльності. Адже,  відповідно до  частини першої статті 5 Закону України «Про Національний банк України» “одержання прибутку не є метою діяльності Національного банку України” та   частини 14 статті 10  цього ж Закону  члени Ради  Національного  банку  здійснюють  свої функції на громадських  засадах. Така пропозиція була б більш слушною за умов, якби члени  Ради НБУ  здійснювали свої повноваження на постійній основі. 

           Слід також зауважити, що  відповідно до частини 2 статті 10 Закону України «Про Національний банк України» досвід роботи в органах законодавчої влади є необхідною умовою членства в Раді НБУ, а такий досвід має народний депутат України.

            На погляд управління, при вирішенні цього питання треба також виходити з того, що за змістом відповідних положень Конституції (пункт 33 частини першої статті 85) однією з головних функцій Верховної Ради України є функція парламентського контролю, яка не може зводитися лише до контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України. Тому надане Верховній Раді України Конституцією (пункт 19 частини першої статті 85) повноваження, згідно з яким вона призначає на посади та звільняє з посад половину складу членів Ради Національного банку України, є однією із форм парламентського контролю за діяльністю Національного банку, який  може здійснюватись через народних депутатів України - членів Ради НБУ. Це, звичайно, не виключає призначення на цю посаду інших громадян України, які мають відповідний рівень професійної кваліфікації. Враховуючи зазначене, вважаємо, що у цій частині  пропозиція Президента не може бути підтримана. 

4.У пункті 4 Пропозицій  пропонується  уточнити зміст  окремих підстав для звільнення з посади Голови Національного банку України, зокрема заняття забороненою діяльністю, відповідно до статті 65 Закону України "Про Національний банк України". У зв’язку з цим, пропонується в абзаці другому підпункту 2 пункту 4 розділу І Закону, що розглядається, слова "або заняття забороненою діяльністю, відповідно до статті 65 цього Закону" замінити словами "або порушення вимог статті 65 цього Закону". 

 На наш  погляд, з такою пропозицією можна погодитися, оскільки вона містить більш чітку редакцію підстави припинення повноважень Голови Національного банку України.

Керівник Головного управління                                                   В. БОРДЕНЮК      

Вик.:  Н.Чечетова, 

           В.Костюк             

