Проект № 3154 від 24.02.2003 р.

Народний депутат України К.Т.Ващук


ВИСНОВОК

на законопроект “Про основні засади державного 

контролю (нагляду) за господарською діяльністю в Україні” 

(реєстр. № 3154 від 24.02.2003 р., внесений 

народним депутатом України К.Т.Ващук)

Законопроект спрямований на вдосконалення правових засад організації державного контролю за господарською діяльністю в Україні, а тому заслуговує на увагу. Разом з тим, вважаємо за доцільне висловити щодо його  змісту такі зауваження та пропозиції:

Загального плану 

1. Вказаний проект відповідно до його назви має, насамперед,  визначати основні засади здійснення державного контролю за господарською діяльністю. У зв‘язку з цим перелік напрямків державного контролю у п.1 ст.2 проекту не варто робити вичерпним, як це пропонується у п.2 цієї статті, оскільки державний контроль за господарською дійсністю має здійснюватись і за іншими напрямками, наприклад, органами ліцензування за відповідністю господарської діяльності виданим ліцензіям. У зв‘язку з цим пропонуємо п.2 ст.2 проекту викласти у такій редакції:

“2. Інші напрямки державного контролю, крім наведених у пункті першому цієї статті, можуть бути визначені виключно Законами України.”

Слід також врахувати, що у окремих сферах господарської діяльності, наприклад, у банківській, на ринку фінансових послуг, у сфері виробництва та обігу алкогольних та тютюнових виробів, дисків для лазерних систем зчитування тощо можуть встановлюватись певні особливості державного контролю за господарською діяльністю порівняно з загальними засадами, визначеними цим Законом. У зв‘язку з цим пропонуємо п.3 ст.2 проекту доповнити словами: “а також іншими законами”, а у преамбулі проекту передбачити, що “Цей Закон визначає загальний порядок організації державного контролю….”.
2. Розділом V проекту “Відбір зразків продукції під час здійснення перевірки” передбачається встановити порядок такого відбору. На наш погляд, цей засіб контролю не є універсальним ані для суб’єктів господарювання, ані для контролюючих органів.  Він застосовується тільки при перевірці тих суб’єктів господарювання, діяльність яких пов’язана з потенційною небезпекою для населення, наприклад, до виробників та продавців продуктів харчування чи дитячих іграшок, та у деяких інших сферах. До речі, це фактично визнається у і п.2 ст. 30 проекту, де вказано, що “відбір зразків продукції проводиться лише тими контролюючими органами, їх територіальними підрозділами, яким це право надано відповідними законами України”. Зазначимо, що вказані закони України стосуються спеціальних сфер державного контролю, зокрема, йдеться про Закони України “Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення”, “Про захист прав споживачів”, "Про метрологію та метрологічну діяльність", у яких  регулюються відбір зразків контролюючими органами. У зв‘язку з цим, на наш погляд, вказаний розділ  краще було б виключити із проекту. У зв‘язку з цим слід також внести відповідні зміни до розділу ХІ “Прикінцеві положення” законопроекту. 

Звертаємо увагу на те, що у п.1 ст.3 проекту встановлюється, що “державний контроль за господарською діяльністю здійснюється… шляхом перевірок, ревізій, обстежень, огляду тощо.” Натомість проектом регулюється лише порядок проведення перевірок. У зв‘язку з цим пропонуємо п.1 доповнити новою частиною такого змісту:

“Ревізії, обстеження, інспектування, інші форми державного контролю проводяться за тими ж правилами, що і перевірки, якщо інше не встановлено законами України”.

3. Розділами VІ “Вилучення документів” та VІІ “Експертиза” проекту пропонується врегулювати порядок здійснення вказаних дій при проведенні перевірок. Підтримуючи необхідність їх врегулювання, зазначимо, що у цих розділах слід врахувати те, що чинним процесуальним законодавством (Кримінально-процесуальний кодекс України та Кодекс України про адміністративні правопорушення) порядок проведення вказаних дій у ході розслідування кримінальних справ та справ про адміністративні порушення фізичних осіб вже врегульовано. У зв‘язку з цим пропонуємо доповнити ст.37 проекту новою частиною такого змісту:

“3. Положення цього розділу не поширюється на вилучення документів, яке проводиться у кримінальній справі та справі про адміністративне правопорушення, яке вчинено фізичною особою.”

Відповідне доповнення слід внести також до ст.42 проекту.

4. Слід уточнити нумерацію статей Закону, оскільки незрозуміло, що собою являє текст, розташований між назвою першого розділу проекту “Загальні положення” та його ст.1 “Визначення термінів”. Якщо цей текст є  преамбулою закону, то він має бути розташований одразу під назвою Закону, а не під назвою розділу, якщо ж це текст окремої статті, вона повинна мати номер та назву. Звертаємо також увагу на недоцільність застосування  нумерації у пунктах статей за типом – 1.1.,1.2.,1.3, - оскільки така нумерація не є характерної для української законодавчої техніки. 

Крім цього, у зв‘язку з запропонованим уточненням назви проекту пропонуємо у тесті проекту слова “державний контроль (нагляд)” замінити на “державний контроль”.  

До окремих статей проекту

До ст.1  

1) У абзаці 3 цієї статті слід врахувати, що за ст. 113 Конституції України в країні є лише один вищий орган в системі органів виконавчої влади – Кабінет Міністрів України.

2) Оскільки проект регулює питання державного контролю, то у визначенні “контролюючих органів” (абзац 3 цієї статті) слід врахувати, що органи місцевого самоврядування можуть здійснювати такий контроль лише у межах делегованих цим органам повноважень органів виконавчої влади. 

3) Управління заперечує щодо вилучення із переліку суб‘єктів господарювання, які мають перевірятись згідно з цим Законом, органів  державної влади та органів місцевого самоврядування. Вважаємо, що ці органи при здійсненні господарської діяльності зобов‘язані дотримуватись законів України так само, як і інші суб‘єкти господарювання. Крім цього, непоширення на ці органи вказаного Закону означає необхідність встановлення для них якогось особливого порядку державного контролю. Однак, це, на наш погляд, не узгоджується з ст.13 Конституції України, згідно з якою “усі суб‘єкти права власності рівні перед законом”. 

3) У зв‘язку з тим, що цільовими страховими фондами є не лише фонди загальнообов‘язкового державного соціального страхування, але й інші страхові фонди, наприклад, централізований  страховий  резервний  фонд страхових гарантій, який створюється страховиками-членами Моторного (транспортного)   страхового   бюро   України, пропонуємо цей термін із проекту вилучити, а у визначення “контролюючих органів” прямо включити фонди загальнообов‘язкового державного соціального страхування.

До ст.2 

На наш погляд, напрям державного контролю, про який йдеться у пп.1.5 цієї статті, краще сформулювати таким чином:

“у сфері охорони навколишнього природного середовища – за використанням і охороною землі, її надр, водних, лісних та інших природних ресурсів, в тому числі їх відновленням;”

до ст.5 

1) У п.2 цієї статті слід врахувати, що державний контроль може проводитись не лише за місцем знаходження суб‘єкта господарювання, але і, наприклад, за місцем знаходження контролюючого органу.

2) Вважаємо, що позапланова перевірка не може бути комплексною, що передбачається п.3 цієї статті, оскільки згідно з п.2 ст.7 цього проекту при проведенні позапланового державного контролю службовими особами контролюючого органу перевіряються лише конкретні питання, необхідність перевірки яких була підставою для такого державного контролю.

До ст. 6  

1) Оскільки ст.5 проекту передбачає комплексне проведення державного контролю, то у ст.6 слід визначити, який орган проводить узгодження термінів проведення комплексної перевірки та визначає склад комісії по перевірці господарської діяльності конкретного суб‘єкта господарювання. 

2) У пункті 2 цієї статті вказано, що контролюючий орган до початку року має розробити план-графік державного контролю. Вважаємо, що його слід зробити публічним та довести до відома всіх зацікавлених суб’єктів господарювання. У цьому випадку відпаде необхідність спеціального письмового повідомлення суб’єкта господарювання про проведення перевірки, хіба що останній має бути повідомлений про зміни в плані-графіку державного контролю.

3) У статті слід визначити максимальну кількість планових перевірок суб‘єкта господарювання протягом календарного року з тим, щоб по завершенні одної перевірки не починалась друга і так далі. 

4) На наш погляд, знаходження документів суб‘єкта господарювання на аудиторській перевірці не повинно перешкоджати державному контролю. Вважаємо, що у цьому випадку  аудиторська перевірка має бути призупинена, а документи, передані на таку перевірку, повернуті суб‘єкту господарювання для проведення відповідної державної перевірки.

5) Вважаємо також, що за певних обставин, наприклад, у разі хвороби посадової особи, яка проводить перевірку, термін її проведення може бути продовжений поза 20-денний термін, встановлений п.8 цієї статті. 

Це зауваження стосується і ст.7 проекту. 

До ст.7

У цій статті слід визначити термін, протягом якого має бути розпочата перевірка господарської діяльності, після того як контролюючий орган отримав інформацію про наявність підстав для її проведення.

До ст.9 

На наш погляд, не варто встановлювати жорсткий термін, протягом якого державний орган зобов‘язаний провести позапланову перевірку за заявою суб‘єкта господарювання. У зв‘язку з цим пропонуємо п.2 цієї статті доповнити словами: “якщо інший термін початку перевірки не встановлений за згодою сторін.”

До ст.10 

П.3 цієї статті передбачено, що, якщо суб'єкт господарювання не повідомив контролюючий орган про зміну адреси (місцезнаходження), документи вважаються належним чином врученими навіть у разі їх повернення як таких, що не знайшли адресата. Проте, варто з‘ясувати, яким чином у цьому випадку контролюючий орган знайде господарюючий суб‘єкт, який він збирається перевіряти.

До ст.13

Із пункту 2 пропонуємо виключити слова “фактів державного контролю (нагляду) шляхом реєстрації”. Видача посвідчення не є юридичним фактом здійснення державного контролю. Таким фактом,  на наш погляд, є акт державного контролю, складання якого передбачено у розділі VIII проекту. Крім цього, вважаємо, що у п.2 цієї статті краще вести мову про облік перевірок, а не фактів державного контролю. 

До ст.15 

1) Оскільки із змісту п.1 ст. 25 проекту випливає необов’язковість   наявності у суб’єкта господарювання журналу реєстрації державного контролю, пропонуємо у пп.1.3 статті 15 слова “або не зареєстрували факт початку державного контролю (нагляду) відповідно встановленого порядку” замінити на “або не зареєстрували початок проведення перевірки у Журналі реєстрації державного контролю, якщо суб‘єкт господарювання веде такий журнал”.

До ст.17

Пункт 1 цієї статті пропонуємо доповнити словами “відповідно до Кодексу про працю України”.
До ст.18

У цій статті слід уточнити порядок прийняття рішення про зупинення господарської діяльності, зокрема, за чиїм поданням воно приймається і у який термін. 

До ст.19

У п.7 цієї статті пропонуємо уточнити, що у суб’єкта господарювання залишається не посвідчення на проведення державного контролю, а його копія. 

До ст.21

У цій статті слід також визначити порядок проведення перевірки господарської діяльності, якщо представники суб‘єкту господарювання перешкоджають його проведенню за умови належного виконання вимог цього Закону службовими особами державного органу контролю.

До ст.23 

У пункті 2 цієї статті зазначено, що рішення про проведення огляду територій та приміщень фіксується в посвідченні на проведення державного контролю. На наш погляд, доцільніше подібне рішення фіксувати у протоколі державного контролю (ст. 26 проекту).

До ст.38

У цій статті слід уточнити порядок прийняття рішення про вилучення документів у суб‘єкта господарської діяльності, зокрема, за чиїм поданням воно приймається керівником або заступником керівника контролюючого органу, і у якій термін. 

До ст.49

На наш погляд, не можна обмежувати застосування відповідальності лише повторними правопорушеннями у всіх випадках, як це пропонується п.3 цієї статті. Вважаємо, що такий підхід має стосуватись лише малозначних правопорушень, у інших випадках фінансова або інша відповідальність має застосовуватись одразу за перше правопорушення.

До ст.50.

На наш погляд, зазначення у приписі детального опису кожного заходу з усунення порушення є зайвим. Було б доцільніше питання способу   усунення порушення залишити на розсуд суб’єкта господарювання, тим більше, що в пп. 1.2 ст.49 проекту вказано про розробку органом державного контролю та суб’єктом господарювання спільного плану реалізації приписів. 

Щодо порядку прийняття законопроекту 

Звертаємо увагу на те, що у даний час на розгляді у Верховній Раді знаходяться ще декілька проектів, які регулюють засади здійснення державного контролю за господарською діяльністю, кожен із яких має певні позитивні риси. Зокрема, це проект Закону України “Про деякі заходи дерегулювання підприємницької діяльності” (№ 0953 від 23.07.1998 року, який був прийнятий у першому читанні 16.09.1998 року), та проект Закону України “Про основні засади здійснення контролю за діяльністю суб‘єктів господарювання” (реєстр. № 3026 від 29.01.2003 року). У зв‘язку з цим вважаємо, що проекти № 3026 та 3154 можуть бути прийняті за основу у першому читанні. Натомість на друге читання бажано було б подати єдиний проект, який би враховував кращі положення всіх трьох законопроектів.

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про основні засади державного контролю (нагляду) за господарською діяльністю” може бути взятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Керівник управління                                                                 А.Р.Мацюк

Вик. : І.В.Зуб, 

         О.А.Шевченко
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