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До реєстр.№1080 від 22.06.2006 

Народні депутати . України 

Б.П.Петров, С.Ф.Кальцев,  

                                                                                                           Л.Ф.Кириченко

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Закону України „Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” (щодо спрощення процедури для підприємств та удосконалення порядку опублікування інформації)

 Законопроектом пропонується спростити  процедуру закупівель товарів, робіт та послуг за державний кошт для  замовників – державних, казенних підприємств та господарських товариств, в яких державна частка акцій перевищує 50 відсотків та впорядкування механізму  оприлюднення інформації про здійснення процедур закупівель.

Головне управління, розглянувши  пропозиції  до Закону України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”, вважає доцільним відзначити наступне. 

          Збільшення для таких замовників як державні, казенні підприємств та  господарські товариства, в яких державна частка акцій перевищує 50 відсотків,   мінімальної вартісної межі товару (товарів), послуги (послуг) з 30  тис. гривень  до 300 тис. гривень, а  робіт з 300 тис. гривень до 500 тисяч гривень  для обов’язкового застосування  процедур, передбачених Законом України "Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” ( абз. 2 частини  1 ст.2),  а також,  збільшення мінімальної вартісної межі товарів і послуг з 100 тис. гривень до 200 тис. гривень у разі застосування процедур цінових пропозицій (котирувань) (пункт 1 статті 32), можливо, призведе до нецільового та не ефективного використання бюджетних коштів. Вважаємо, що у документах, які додаються до законопроекту, слід було б надати більш докладну  інформацію щодо доцільності запровадження таких преференцій та  можливого забезпечення цільового використання державних коштів.  



До статті 1

Недостатньо обґрунтованою і такою, що суперечить змісту статті 1 закону є  пропозиція виключити  комунальні підприємства з переліку розпорядників  державних коштів (абз.3,5).Більш змістовного обґрунтування потребує  вилучення      векселів      із    переліку    видів    забезпечення      тендерної пропозиції (абз.18).
До статті 2

Пропозиція дещо звузити сферу застосування Закону, зокрема не застосовувати передбачені ним процедури, зокрема: до  закупівель товарів, що закуповуються для подальшого перепродажу з метою здійснення торговельної діяльності у тому числі на комісійних засадах; дорогоцінних металів та каміння, що регулюються відповідним законодавством України; послуг з перевезення парламентських, урядових та дипломатичних делегацій; послуг з обслуговування та аварійного ремонту транспортних засобів та перевезень, що надаються за межами України, у тому числі послуги терміналів та диспетчерських служб; індивідуального призначення, що виконуються для забезпечення проведення наукових та науково-дослідницьких робіт та досліджень; для забезпечення гастрольної діяльності творчих колективів та виконавців”  (пункт 3) може негативно позначитись на відкритості та прозорості витрачання бюджетних коштів на зазначені цілі. 

Зауважимо, що виключення із сфери дії Закону “товарів, що закуповуються для подальшого перепродажу” (абз. 11 частини 3) може призвести  до певних зловживань, якщо, наприклад, цільове призначення такого товару буде змінено  після його придбання. 

Крім того,  потребує уточнення термін “закупівля індивідуального призначення” (абз.15 частини 3). 


До статті 4-1


Вважаємо, що потребує додаткового обґрунтування реальність ресурсного забезпечення (технічного, організаційного тощо) розміщення інформації щодо державних закупівель лише в інформаційні системі Інтернет уповноваженого органу( абз.10 частини 1), функції якого відповідно до статті 3-1 Закону покладено на Антимонопольний комітет України.  


До статті 4-2.


На наш погляд,  пропозиція  вилучити із Закону положення  про можливість здійснення електронних державних закупівель в режимі on-line (абз.8 частини 1), потребує додаткового обґрунтування.


До статей 8,17,19

 
Звертаємо увагу на певну непослідовність та неузгодженість пропозицій про  вилучення окремих положень із Закону   з  нормами чинної редакції Закону. Так, у змінах до  частини 1 статті 8, абз. 7 частини 1, абз. 2 частини  2  статті 17, частини 3 статті 19 Закону  пропонується вилучити норми щодо  обов’язкової публікації оголошень та інших відомостей про здійснення державних закупівель в інформаційному бюлетні, що видає Тендерна палата. Натомість, не передбачено внесення змін до   частини  4 статті 8 Закону, якою передбачені обов’язки  редакції     інформаційного  бюлетеня  щодо прийняття таких відомостей, а також до частини 10 статті 17-3 Закону  відповідно до якої Тендерна    палата    України    виступає     засновником інформаційного бюлетеня.

 
З огляду на зазначене, пропонуємо узгодити пропозиції до ст.ст. 8, 17, 19 Закону із чинними нормами цього Закону.


До статті 23


   У цій статті доцільно було б визначити порядок надання тендерного забезпечення.


   До статті 25

На наш погляд більш змістовного обґрунтування потребує пропозиція щодо  виключення статті 25, яка регулює питання забезпечення виконання договору про закупівлю, тоді як, у статті 1 зберігається цей термін.

Узагальнюючий висновок. Законопроект може бути прийнятий у першому читанні за умови врахування вищезазначених зауважень та пропозицій. 

Керівник Головного управління                           В.І. БОРДЕНЮК      

Вик.:  Н.Чечетова             

          В.Костюк
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