До № 1096 від 29 червня 2006 р.

Н. д. України Олійник С. В., Портнов А. В.


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін 

до Кримінального та Кримінально-процесуального 

кодексів України (щодо додаткових заходів по захисту 

прав людини в кримінальному процесі)

Проект має за мету запровадити процедуру судового захисту конституційних прав особи на стадії порушення кримінальної справи і встановити кримінальну відповідальність за незаконне порушення кримінальної справи.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне  управління находить його слушним, оскільки він направлений на реалізацію в кримінальному законодавстві положень ст. 55 Конституції України щодо права на судовий захист прав і свобод людини і громадянина при порушенні кримінальної справи щодо певної особи чи за фактом вчинення злочину. Разом з тим, вважаємо за необхідне зробити до проекту такі зауваження і пропозиції.

До ст. 236-7 Кримінально-процесуального кодексу (КПК)
Не зовсім ясно, чому постанови про порушення кримінальної справи за проектом можуть бути оскаржені не лише до місцевого, а й до апеляційного суду. Якщо мається на увазі те, що згідно зі ст. 34 чинного КПК справи про деякі злочини підсудні апеляційним судам, то навряд чи це можна визнати вагомою причиною. Адже:

а) під час розслідування кваліфікація справи часто змінюється;  

б) положення ч. 1 ст. 236-7 суперечить останній частині ст. 236-8 проекту, згідно з якою на постанову судді може бути подана апеляція до апеляційного суду. Отже, виходить, що апеляційний суд у деяких справах буде протиправно виконувати роль суду першої та апеляційної інстанцій водночас.

Таким чином, на наш погляд, із ч. 1 ст. 236-7 слова "чи апеляційного" треба виключити. Можливо, що водночас треба виключити із КПК і статтю 34. Адже врешті-решт її положення суперечать ст.ст. 21 і 24 Конституції України про рівність усіх людей в їх правах та рівність усіх громадян перед законом.

До ст. 236-8 КПК

1. Ця стаття проекту складається з 23-х (!) частин, деякі з яких поділені на пункти і займає майже чотири сторінки. Тому вважаємо, що її треба розділити на кілька статей.

2. Частину 7 цієї статті доцільно, на наш погляд, виключити. Адже:

1) положення ч. 7 частково дублюють положення частини 8 цієї ж статті;

2) повністю позбавляти права органів досудового слідства в майбутньому подавати матеріали до суду та посилатись на них для обґрунтування своєї позиції в справі тільки на тій підставі, що ці матеріали, на підставі яких було прийнято рішення про порушення справи, не були надані до суду тощо при оскаржені цього рішення, не сприятиме виконанню завдання кримінального судочинства, зазначеного в ст. 2 КПК. Адже, якщо через певний час ці матеріали, разом з іншими все-таки стануть підставою для порушення кримінальної справи, то згідно з цією нормою їх уже не можна буде використати для порушення справи. До того ж таке положення суперечить ст. ст. 21 і 24 Конституції України щодо рівності усіх людей в їх правах та рівності громадян перед законом, оскільки потерпіла сторона буде позбавлена судового захисту. 

До ст. 371-1 Кримінального кодексу України (КК)

1.  Стаття містить вади змістовного порядку. Наприклад:

- диспозиція частини 1 містить двозначність: із неї випливає, ніби можуть існувати особи, "уповноважені на незаконне порушення кримінальної справи". Крім того, неясно, навіщо використовувати такий складний термін "інша уповноважена на те особа", якщо згідно з КПК, крім слідчого і прокурора порушити кримінальну справу має повноваження лише ще одна особа – начальник органу дізнання;

- у диспозиції частини 2 зайвим є слово «інші». Адже про будь-які інші, конкретизовані тяжкі наслідки у диспозиції цієї статті не йдеться;

- у диспозиції частини 2 не враховано, що на стадії порушення кримінальної справи доказів ще не може існувати: власне для їх добування і проводиться досудове розслідування.

2. Практика свідчить про те, що абсолютно точно визначити законність чи незаконність порушення кримінальної справи на стадії її порушення неможливо. Щорічно значний відсоток порушених кримінальних справ закривається, оскільки доказів обвинувачення органам дізнання і слідчим зібрати не вдається. Згодом деякі з цих справ знову порушуються і, як правило, знову закриваються. Так само скасовується як незаконні багато постанов слідчих й органів дізнання про відмову в порушенні кримінальних справ, відповідно, кримінальні справи порушуються і в більшості своїй також закриваються. 

Даним проектом як раз і запроваджується порядок оскарження до суду постанови про порушення справи саме для того, щоб правові суперечки з приводу законності порушення кримінальних справ вирішував безсторонній суд за принципами гласності, змагальності і рівності. 

Запроваджувати ж кримінальну відповідальність за завідомо незаконне порушення кримінальної справи було б помилкою: масовість, неочевидність і складність доведення (шляхом застосування існуючих кримінально-процесуальних засобів) вини у вчиненні злочину унеможливлюють об'єктивне вирішення правового конфлікту за допомогою кримінального права. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект в частині внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України пропонуємо прийняти за основу із врахуванням висловлених зауважень і пропозицій, а в частині внесення змін до Кримінального кодексу України – відхилити.
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