До реєстр. № 1096
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ 
до проекту закону про внесення змін 
до Кримінально-процесуального кодексу України 
щодо оскарження постанови 
про порушення кримінальної справи

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений до розгляду у другому читанні, з приводу якого висловлюється таке.

Проектом пропонується доповнити Кримінально-процесуальний кодекс України статтями 2367 і 2368, які присвячені оскарженню до суду постанови про порушення кримінальної справи та порядку розгляду судом скарги на постанову про порушення такої справи.

Поділяючи в цілому необхідність унормування порядку оскарження до суду постанови органів дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи, принагідно слід зауважити, що передбачений проектом порядок розгляду судом скарги на таку постанову у вигляді «особливого» провадження суттєво відрізняється від відповідних положень глави 22 Кримінально-процесуального кодексу України. У разі прийняття проекту в такій редакції зазначена глава порівняно із змістом і структурною побудовою статей 2361 – 2366 цієї глави міститиме різний за обсягом та ступенем деталізації порядок судового розгляду скарг.  
При цьому за проектом скарга має подаватися до місцевого суду, тоді як у випадках, передбачених статтями 2361 – 2366 Кримінально-процесуального кодексу України, скарги мають подаватися до районного (міського) суду. Тобто, у всіх цих випадках маються на увазі одні й ті ж суди, однак всупереч правилам нормопроектування та вимогам законодавчої техніки положення статей 2361 – 2366 й інших статей Кримінально-процесуального кодексу України у цій частині не приводяться у відповідність до Закону України «Про судоустрій».
У проекті, на нашу думку, повинно бути також вирішено питання щодо механізму оскарження постанови про порушення кримінальної справи, винесеної суддею відповідно до статті 98 Кримінально-процесуального кодексу України.

Крім того, вважаємо за необхідне звернути увагу й на таке.

Запропоноване доповнення частини першої статті 206 проекту щодо зупинення судом слідчих дій на час розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи не враховує концепцію і структуру побудови цієї статті та не узгоджується з положеннями частини четвертої статті 2368 проекту.


Відповідно до частини третьої статті 2367 проекту скарга на постанову органу дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину може бути подана до суду особою, інтересів якої стосується кримінальна справа, проте це не ґрунтується на судовій практиці. Правильною визнана практика тих судів, які приймають до провадження і розглядають на досудових стадіях процесу скарги на постанови про порушення кримінальної справи за фактом учинення злочину, якщо за обставинами справи особі, яка порушила справу, була відома підозрювана у вчиненні злочину особа (абзац другий пункту 1 Постанови Пленуму Верховного Суду України №1 від 11 лютого 2005 року «Про деякі питання, що виникають під час розгляду судами України скарг на постанови органів дізнання, слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи»). 

Необхідно зауважити, що частину чотирнадцяту статті 2368 проекту викладено без урахування норм статті 121 Кримінально-процесуального кодексу України щодо недопустимості розголошення даних досудового слідства.


Положення частини сімнадцятої статті 2368 проекту стосовно наслідків «автоматичного» скасування запобіжних заходів суперечать статті 165 Кримінально-процесуального кодексу України. 

Потребують виключення пункти 2 і 3 Прикінцевих положень проекту з огляду на вимоги частини першої статті 3 Кримінально-процесуального кодексу України, за якою провадження в кримінальних справах на території України здійснюється за правилами цього Кодексу. 

Проект потребує також редакційного доопрацювання.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зауважень Головного управління.
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