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Народний депутат України 

С.Осика  

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про закупівлю товарів, робіт

 і послуг за державні кошти»


 Законопроектом   пропонується конкретизувати  положення Закону України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти»  щодо  удосконалення процедури здійснення державних закупівель 

              Головне управління підтримуючи у цілому  позицію суб’єкта законодавчої  ініціативи щодо необхідності оптимізації механізму   здійснення державних закупівель, водночас до окремих пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

    1. Згідно з чинним  абзацом двадцять п’ятим статті 1 Закону термін “закупівля на засадах міжвідомчої координації” означає “здійснення закупівлі з використанням механізму взаємодії генерального замовника і замовників у порядку, встановленому цим Законом”.  Пунктом 2 проекту пропонується  у цьому визначенні слова “і замовників” замінити виразом “і головних розпорядників коштів Державного бюджету України”. На наш погляд, така пропозиція потребує  уточнення, оскільки термін “замовники” використовується також у інших чинних нормах Закону, які мають відношення до процедури здійснення  закупівлі на засадах міжвідомчої координації. Зокрема, чинною статтею 14-1 Закону регулюється порядок проведення закупівель на засадах міжвідомчої координації,  у якій  одночасно   використовуються терміни “головний розпорядник коштів Державного бюджету”  і “замовник”. Крім того, при  проведенні такої форми закупівель, однією з основних дієвих осіб цієї процедури  є “генеральний замовник”, яким, відповідно до абзацу двадцять четвертого статті 1 Закону є “орган  державної  влади,   державна установа,  організація  чи  підприємство,  які визначені Кабінетом Міністрів України  відповідальними  за  організацію  і  проведення процедур  закупівлі на засадах міжвідомчої координації в інтересах замовників  та  виконують  їх  функції відповідно до цього Закону”. 

        2.
Не достатньо обґрунтованою видається пропозиція  пункту 2 проекту щодо вилучення  із змісту терміну «кваліфікаційна документація» слова «замовники» ( абзац двадцять шостий  статті 1), оскільки у такому разі, виходячи із змісту даного терміну, буде незрозумілим, яким органом готуватиметься кваліфікаційна  документація.  

        3.  Пропозицією  пункту 4 проекту пропонується з тексту  чинної норми  частини другої статті 2-2 Закону відповідно до якої “примірник річного плану, який затверджується замовником не пізніше ніж у місячний строк після затвердження кошторису (програми, плану використання державних коштів), зміни до нього надсилаються уповноваженому органу у випадках і в порядку, що визначені цим органом,  та оприлюднюються шляхом розміщення принаймні в одній інформаційній системі в мережі Інтернет протягом 15 календарних днів з дати його затвердження”,  виключити положення  “у випадках і в порядку, що визначені цим органом”. Звертаємо увагу на те, що відповідно  до абзацу четвертого частини 3 статті 3-1 Закону  до основних функцій “уповноваженого органу” належить право “установлювати строки   надання   замовниками  інформації  про закупівлі,  що плануються,  укладені договори про закупівлі та  їх виконання”. Крім того, оскільки  основним завданням уповноваженого орган у є контроль за дотриманням законодавства щодо закупівель (стаття 3-1 Закону), то цілком логічним є встановлення цим органом єдиних правил для всіх замовників щодо надання  певної інформації. У той же час, відсутність таких правил створить певний хаос у цій сфері державного управління.

         4. Потребує  більш докладного обґрунтування пропозиція  пункту 5 проекту згідно з якою уповноважений орган  має право  визначати своїм рішенням “порядок визначення  предмету закупівлі”, оскільки її зміст можна тлумачити неоднозначно.  Крім того, вважаємо не зовсім логічним відносити до функцій уповноваженого органу  своїм рішенням визначати “порядок створення та головні функції тендерних  комітетів”. На наш погляд, оскільки Закон України “Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти”  містить статтю  12 “Тендерні комітети”, то  відповідний порядок та функції слід визначити  в цій статті Закону. 
         5. 
Пропозиція надати право замовнику   встановлювати додаткові кваліфікаційні вимоги до учасників (пункт 7 проекту), на наш погляд, може негативно позначитись на ефективності здійсненні закупівель, оскільки допускає можливість суб’єктивного підходу замовника до переліку вимог а, відтак, і зловживань у цій сфері.  Наприклад, у разі реалізації цієї пропозиції замовник отримує можливість діяти в інтересах конкретного учасника, встановлюючи  додаткові вимоги, що  є прийнятні лише йому.

        6. Потребує  додаткового обґрунтування  пропозиція пункту 8 проекту, якою пропонується не поширювати на торги з обмеженою участю вимоги абзацу одинадцятого частини першої статті 19 Закону щодо обов’язкового  зазначення  в оголошенні про проведення відкритих торгів  та запрошенні  до участі в торгах  з обмеженою участю “адреси обраних замовником інформаційних систем у мережі Інтернет та коди, присвоєні інформаційними системами у мережі Інтернет”.  Звертаємо увагу на те, що   чинною статтею 18-1 Закону визначаються вимоги щодо попередньої кваліфікації при проведенні торгів з обмеженою участю. Відповідно до пункту 2 цієї статті Закону  “інформація про здійснення попередньої кваліфікації учасників оприлюднюється та публікується  замовниками згідно з статтями 4-1 і 8 цього Закону”,  якими  визначається порядок оприлюднення відповідної інформації у мережі Інтернет. До того ж, пунктом 3 статті 18-1  також зазначається, що в оголошенні про здійснення попередньої кваліфікації учасників обов’язково зазначаються “адреси обраних  замовником  інформаційних  систем  у   мережі Інтернет  та  кодів,  присвоєних інформаційними системами у мережі Інтернет”.

        6. Пунктом 9 проекту  вносяться зміни до чинної редакції  частини другої статті 31 Закону відповідно до якої “строк подання учасниками попередніх пропозицій встановлюється замовником, але не може бути меншим ніж 30 календарних днів з дня опублікування оголошення про здійснення процедури двоступеневих торгів. Строк подання тендерних пропозицій на другому етапі не повинен перевищувати 15 календарних днів”.  Зокрема, пропонується  після слів “з дня опублікування оголошення про здійснення процедури двоступеневих торгів” записати “в інформаційному бюлетені, що видає Тендерна палата України”. Звертаємо увагу на те, що відповідно до пункту 2 статті 8 Закону публікація оголошення  може відбуватися у спеціалізованому друкованому засобі масової інформації та в інформаційному бюлетені, що видає Тендерна палата України, а також в інформаційних системах у мережі Інтернет (крім випадків  застосування  замовником  процедур  торгів  (тендера)  з  обмеженою участю, запиту цінових  пропозицій  (котирувань)  та закупівлі в одного учасника).

        7. Пропозиція дещо звузити сферу застосування Закону, зокрема не застосовувати передбачену ним процедуру закупівлі у одного учасника  до закупівлі послуг з наукових розробок, виконання науково-дослідних робіт; дослідно-конструкторських робіт та послуги з виготовлення науково-технічної продукції), може негативно позначитись на відкритості та прозорості витрачання бюджетних коштів на зазначені цілі.  Крім того, слід узгодити таку пропозицію з чинною нормою  абзацу п’ятого частини 1  статті 30 Закону відповідно з  якою процедура двоступеневих торгів застосовується у випадку  коли “предметом закупівлі є здійснення   наукових   досліджень, експериментів або розроблень,  надання  консультаційних  та  інших спеціальних послуг”.
 Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у першому читанні за умови врахування вищезазначених зауважень та пропозицій.  Водночас, беручи до уваги, що  на розгляді у Верховній Раді України знаходиться  ще 16 законопроектів  з питань закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти,  пропонуємо їх об’єднати і   розробити єдиний законопроект. 


Керівник управління    
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