 





До . №1209-12 від 08. 09. 2006

Н.д. України 

 М.В. Сокирко   

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 

до Закону України «Про закупівлю товарів, робіт та 

послуг за державні кошти» 


 Законопроектом пропонується   викласти Закон України «Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти» у новій редакції. 
           Головне управління підтримуючи у цілому позицію суб’єкта законодавчої  ініціативи щодо необхідності удосконалення  процедур здійснення державних закупівель,  водночас вважає доцільним зауважити наступне.

      Вважаємо, що більш змістовного обґрунтування  та пояснення потребують пропозиції  щодо зменшення межі  вартості  закупівлі товару (товарів), послуги (послуг)  з 30 до 25 тисяч гривень, для  робіт з 300 до 250 тисяч гривень для обов’язкового застосування  процедур, передбачених Законом України "Про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти” (частина перша статті 2 ), а також  зменшення вартості товарів та послуг з 100 до 70 тисяч гривень для застосування процедур торгів із зменшенням ціни (редукційну) (частина перша статті 44).

До статті 1

На наш погляд, для зручності в користуванні  слід розмістити основну термінологію у алфавітному порядку.

До статті 2

          Пропозиція розширити перелік товарів, робіт та послуг закупівля яких провадиться без застосування процедур передбачених цим Законом, зокрема, шляхом включення до них «послуги щодо перевезення авіаційним транспортом», «товари, що закуповуються для подальшого перепродажу з метою здійснення торговельної діяльності у тому числі на комісійних засадах», «закупівля послуг з обслуговування та аварійного ремонту транспортних засобів та перевезень, що надаються за межами України, у тому числі послуги терміналів та диспетчерських служб», «закупівлі для забезпечення гастрольної діяльності творчих колективів та виконавців», на наш погляд,  може негативно позначитись на забезпеченні відкритості та прозорості використання державних коштів.  Більш слушним було б запровадити для зазначених товарів, робіт та послуг більш гнучкі процедури закупівель. Водночас, виключення із сфери дії Закону “товарів, що закуповуються для подальшого перепродажу” може призвести  до певних зловживань.

До статті 6 

        Нова редакція пункту 2 цієї статті містить  посилання “на вимоги статті 3-3 цього  Закону”, у той же час стаття 3-3 відсутня у запропонованій проектом новій редакції Закону. 

        До статей 14,40

Пропозиція зобов’язати замовника відхиляти тендерну або кваліфікаційну пропозицію, якщо є докази того, що учасник торгів у тендерній (кваліфікаційній, попередній) пропозиції надав недостовірну або неправдиву інформацію (абзац четвертий частини 3 статті 14) та відхиляти тендерну пропозицію у разі, якщо  буде встановлено, що інформація, яку  наведено учасником торгів у тендерній пропозиції є неправдивою або недостовірною, (абзац восьмий частини першої статті 40), на наш погляд, потребує уточнення, оскільки неясно, хто має встановлювати  такий  факт та у якому порядку. 
До статті19

  Пропозиція надати замовнику торгів право самостійно обирати “процедуру та предмет закупівель” (частина друга статті)  потребує узгодження з вимогами  частини другої статті 2 проекту, відповідно до якої  “умови здійснення процедур закупівель товарів, робіт і послуг за рахунок державних коштів можуть встановлюватися або змінюватися виключно цим Законом”. 

До статті 22

Формулювання «інформацію щодо фінансового стану учасника торгів», на наш погляд, може трактуватись неоднозначно, у частині обсягу інформації, а, відтак, може викликати труднощі при його практичному застосуванні ( абзац п’ятий частини першої).

До статті 41

Вважаємо, що пропозиція надати замовнику право «у разі, якщо на опубліковані підряд оголошення про заплановані закупівлі два та більше разів не отримано жодної тендерної пропозиції від учасників торів та торги були визнано такими, що не відбулися,….. провести процедури запиту цінових пропозицій (котирувань) не залежно від суми запланованої закупівлі, або закупівлю в одного учасника» (частина четверта),  може призвести  до певного суб’єктивізму при обранні  процедур закупівель а, відтак, вважаємо доцільним більш чітко конкретизувати умови застосування  процедур запиту цінових пропозицій (котирувань) та закупівлі в одного  учасника. До того ж, слід зауважити, що зазначену норму доцільно перенести до положень, які безпосередньо визначають здійснення  зазначених процедур.  

До статті 50

       На наш погляд, з метою дотримання положень Цивільного кодексу України (статті 651, 652, 877),  потребує уточнення механізм погодження внесення змін до договорів про закупівлю між замовником та учасником закупівель (частина третя) .  

До статті 52

       Вважаємо доцільним конкретизувати порядок звернення Тендерної палати  до замовника та учасника торгів, а також терміни та порядок надання відповідних відповідей та роз’яснень ( абзац третій частини четвертої) 

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у першому читанні за умови врахування вищезазначених зауважень та пропозицій.  Водночас, беручи до уваги, що  на розгляді у Верховній Раді України знаходиться  ще 16 законопроектів  з питань закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти,  пропонуємо їх об’єднати і   розробити єдиний законопроект. 


Керівник 

Головного управління    


     В.Борденюк

Вик.: Н.Чечетова, 

          В.Костюк

