До проекту № 2258 від 10.10.06 р.

М.В.Оніщук, Д.М.Притика, А.В.Портнов


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до

деяких законодавчих актів України” (реєстр. № 2258

від 10.10.06 року, внесений народними депутатами України

М.В.Оніщуком, Д.М.Притикою, А.В.Портновим)

Проектом пропонується внести зміни до Господарського процесуального та Цивільного процесуального кодексів України, Кодексу адміністративного судочинства України, а також до Закону України “Про приватизацію державного майна” щодо більш чіткого розмежування справ щодо спорів з питань приватизації та  корпоративних прав, які мають розглядатися у господарських, адміністративних судах та судах загальної юрисдикції. 

Розглянувши вказаний проект,  Головне управління в цілому підтримує його прийняття, оскільки запропоновані зміни сприятимуть забезпеченню належного вирішення корпоративних конфліктів та підвищенню рівня захисту прав акціонерів та інших учасників господарських товариств.  

Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції: 

Насамперед слід звернути увагу на те, що питання чіткого визначення судів, у яких мають розглядатися спори щодо приватизації та корпоративних конфліктів, вирішуються також проектами Законів України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмежування переліку справ, підвідомчих господарським судам та судам загальної юрисдикції” за № 2279 від 05.10.06 року, внесений народними депутатами України Притикою Д.М. та іншими (Висновок Головного управління № 16/3-1034/2279 від 06.11.06 року), та “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України” за № 2431 від 30.10.06 року, внесеним народними депутатами України П.О. Порошенком, В.П. Цушком та С.П.Клюєвим (Висновок Головного управління № 16/3-1022 від 30.10.06 року). Причому положення цих проектів з багатьох позицій збігаються. У зв‘язку з цим вважаємо за доцільне запропонувати на базі цих проектів у ході їх доопрацювання до другого читання підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України єдиний проект.
Щодо змін до Господарського кодексу України 

1. У новому пункті 4 (яким доповнюється частина 1 ст. 12 цього Кодексу) пропонуємо вилучити слова “крім трудових спорів”, оскільки  справи з розгляду таких спорів є самостійною категорією справ, яка не пов‘язана  із справами з розгляду спорів щодо корпоративних прав, управління товариством та участю в ньому.

Крім цього, у цьому пункті після слова “іншою” доцільно додати слова “в тому числі фізичною”. 

2. У новій частині 5 (якою доповнюється ст. 15 ЦПК України) пропонуємо після слова “товариства” додати слова “яке визначається”.

3. Головне управління пропонує не вносити до ГПК України нову статтю 161, оскільки її зміст фактично дублюється у змінах, які запропоновані проектом до ст. 104  ЦПК України.

4. Оскільки порушення правил виключної підсудності може бути з‘ясовано також і при перегляді судового рішення у касаційному порядку пропонуємо доповнити проект змінами до ст. 11110 ЦПК України, які є аналогічними за змістом змінам до ст. 115 ЦПК України.

Це зауваження стосується також і змін до ЦПК України, які слід доповнити змінами до ст. 338 цього Кодексу. 

Щодо змін до Цивільного процесуального кодексу

Головне управління пропонує не вносити запропонованих проектом змін до ст. 114 цього Кодексу, оскільки вони, на нашу думку, суперечать доповненням, які пропонується внести до ст.  12 ГПК України.

Щодо змін до Закону України “Про приватизацію державного майна”

Стосовно нової редакції ст. 30 Закону України “Про приватизацію державного майна”, яка пропонується проектом, то у ній, на нашу думку, слід уточнити, що у господарському суді розглядаються не “спори, що виникають у процесі приватизації”, а “спори, які пов‘язані з приватизацією державного майна, крім спорів щодо права працівників підприємства, яке приватизується, на першочергове придбання акцій”.  

Пропонуємо також вилучити із цієї статті слова “позовного провадження”.     

Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України

Оскільки спори щодо приватизації майна відповідно до нової редакції пункту 2 частини 2 ст. 17 цього Кодексу, яка пропонується проектом, віднесено до компетенції господарських судів, вважаємо за доцільне вилучити із проекту доповнення цієї частини новим пунктом 6. 

Крім цього, щоб не порушувати нумерацію пунктів згаданої частини, пропонуємо не викладати її  п.2 у новій редакції, а викласти зміст запропонованих змін у  новому пункті за номером 21 .

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект може бути взятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

          Керівник Головного
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