до реєстр. № 2258 від 01.12.2006 

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту закону  “Про внесення змін до

деяких законодавчих актів України

(щодо визначення підсудності справ з питань 

приватизації та з корпоративних спорів)»

У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, з приводу якого висловлюється таке.


Поданим законопроектом пропонується, зокрема, віднести до підсудності господарського суду справи, пов’язані з приватизацією, та справи у спорах з корпоративних правовідносин. Відповідні ж публічно-правові спори згідно з внесеними до ГПК України уточненнями мають розглядатися адміністративним судом за правилами Кодексу адміністративного судочинства України.

          На наш погляд, зазначеними змінами не повною мірою досягається поставлена законодавцем мета - розмежування компетенції між господарськими та адміністративними судами у справах, що виникають, зокрема, у процесі приватизації. Так, за чинним законодавством позовна заява може містити кілька вимог, які належить розглядати в порядку різного судочинства. При цьому, однак, відповідно до статті 21 Кодексу адміністративного судочинства України не допускається об’єднання в одне провадження різних вимог. Господарський процесуальний кодекс України подібних положень не містить. 


Аналіз запропонованих проектом норм дає підстави дійти висновку про те, що особа матиме змогу звертатися до господарського суду із спорів публічно-правового характеру, пов’язаних з приватизацією. Крім того, з точки зору однакового розуміння оновленого нормативного матеріалу, в тому числі при поданні позовної заяви, в особи виникатимуть певні складнощі щодо вибору суду.


У цьому контексті слід також зауважити, що запропонована проектом редакція абзацу першого пункту 1 частини першої статті 12 ГПК України в частині розгляду господарським судом справ у спорах «щодо приватизації майна» за своїм змістом є надто загальною і на практиці може довільно тлумачитися, оскільки під поняттям «щодо приватизації майна» можуть розумітися як договірні відносини стосовно приватизованого майна, так і публічно-правові відносини щодо приватизації майна.

Крім того, з метою уникнення неузгодженості норм різних законів слід також, за правилами законодавчої техніки, узгодити положення пункту 5 Прикінцевих положень законопроекту та пунктів 7 і 10 розділу УІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Кодексу адміністративного судочинства України, оскільки вони передбачають різний порядок розгляду касаційних скарг щодо певної категорії справ.


Враховуючи викладене, вважаємо, що проект потребує відповідного доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та внесення на повторне друге читання.
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