До №2325 від 13.10.06 р.

Кабінет Міністрів України


В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про Кабінет Міністрів України”

(реєстр. № 2325 від 13.10.06 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений законопроект, який значною мірою повторює положення проекту Закону «Про Кабінет Міністрів України», який було подано на розгляд Верховної Ради України IV скликання (реєстр.№9100-Д від 17.02.06 р), і за результатами аналізу якого управління вже надавало свої зауваження у висновку від 06.02.06 р. Слід відзначити, що частина зауважень управління врахована при підготовці даного законопроекту. Тим не менш, цей проект теж має певні недоліки, у зв’язку з чим управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

Зауваження загального характеру


1. У статті 3 проекту пропонується закріпити принципи діяльності Кабінету Міністрів України, зміст яких, на наш погляд, не у повному обсязі розкривається в інших положеннях проекту. Зокрема, неможливо чітко встановити, які питання діяльності Уряду вирішуються із застосуванням таких принципів  як «безперервність діяльності Кабінету Міністрів України» та «солідарна відповідальність діяльності Кабінету Міністрів України». Не є достатньо зрозумілим, що мається на увазі під «політичною відповідальністю», яку несуть члени Уряду (стаття 48 проекту).
2. Потребують удосконалення положення проекту, які стосуються порядку формування Кабінету Міністрів України та правового статусу його членів. 

Зокрема, у частині третій статті 6 законопроекту пропонується закріпити на законодавчому рівні правило про те, що посади членів Кабінету Міністрів України є “політичними” і на них не поширюється законодавство про державну службу. Особливості проходження служби на цих посадах, згідно з п. 3 проекту, мають визначатися законом. Однак, цей проект, предметом якого мають бути відповідні правовідносини, не розкриває поняття “політичні посади”, а також не містить відповіді на питання, чим “політична” діяльність членів Кабінету Міністрів України відрізняється від діяльності державних службовців, і за якими особливими правилами функціонують у суспільстві особи, що займають “політичні” посади, працюючи при цьому у конкретних державних органах. 

На нашу думку, термін “політична посада” є юридично некоректним з огляду на те, що в системі органів держави існує чимало не пов’язаних  з  членством в уряді посад, “політичний” характер є не менш очевидним, аніж “політичний” характер посад членів уряду, проте ніхто не пропонує вважати їх “політичними”.

З огляду на викладене вважаємо, що не є вдалим положення проекту, за яким на членів Кабінету Міністрів України не поширюється законодавство про державну службу. Адже ці особи, які обіймають посади в органах державної влади, реально є державними службовцями. Тому в законі може йти мова про особливості їх правового статусу як державних службовців, але не про те, що вони знаходяться поза приписами відповідного законодавства. 

3. У проекті передбачено можливість дострокового припинення повноважень Уряду у разі припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку із неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я (п.3 ч.1 статті 13). Рішення про припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку із неможливістю виконання повноважень за станом здоров’я, згідно із проектом, приймається парламентом на основі “медичного висновку” (ч.4 статті 16). 

Запропонований механізм викликає зауваження. По-перше, для впровадження цієї новації відсутня конституційна основа, оскільки в Основному Законі не передбачено можливості дострокового припинення повноважень Прем’єр-міністра України (на відміну від Президента України – п.2 ч.2 статті 108, стаття 110) у зв’язку із неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я. Крім того, припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку із неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я не міститься у переліку визначених в Основному Законі підстав припинення (у тому числі, дострокового) повноважень Кабінету Міністрів України (стаття 115). У зазначеному переліку не названо і смерть Прем’єр-міністра (яка, згідно із проектом, є однією з підстав дострокового припинення повноважень Уряду – п.4 ч.1 статті 13). Однак, смерть Прем’єр-міністра фактично припиняє його повноваження, створюючи ситуацію, за якої названої особи фізично не існує і Уряд втрачає можливість повноцінно працювати до закінчення терміну своїх повноважень. На відміну від смерті, неможливість виконання повноважень за станом здоров’я може носити тимчасовий або обмежений (неможливість виконання лише певної частини повноважень) характер і не завжди веде до неможливості повноцінної роботи Уряду і необхідності припинення його повноважень. З огляду на це можна погодитись з необхідністю встановлення у законі дострокового припинення повноважень Уряду через смерть Прем’єр-міністра, однак не можна підтримати запровадження процедури припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку із неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я (яка, в свою чергу, матиме наслідком дострокове припинення повноважень Уряду).

По-друге, у поданому проекті не регулюється процедура припинення повноважень Прем’єр-міністра України Верховною Радою України у зв’язку із неможливістю виконання останнім повноважень за станом здоров’я. У проекті не визначено строк невиконання Прем’єр-міністром повноважень, який є підставою для початку розгляду питання про дострокове припинення його повноважень; не названо обставини, за наявності яких починається відлік цього строку (наприклад, перебування у стаціонарному лікувальному закладі або на лікарняному); не встановлено, хто і у якому порядку має право ініціювати розгляд цього питання. Викликає заперечення положення, згідно з яким медичний висновок, про який йдеться у статті 16, надається медичною комісією, утвореною спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади з питань охорони здоров’я хоча б тому, що керівник цього органу є членом уряду, доля якого має бути вирішена на основі цього висновку. 

З огляду на наведене пропонуємо виключити з тексту проекту всі згадки про можливість припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку із неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я. 

4. Врегульована у проекті процедура набуття і припинення повноважень Уряду (або окремих його членів) містить і інші недоліки. Зокрема, стаття 10 проекту оперує і поняттям «вступ на посаду», і поняттям «набуття повноважень». При цьому, викликає сумніви доцільність  встановлення не передбаченого положеннями Конституції України обов’язку членів Уряду скласти присягу, невиконання якого має наслідком звільнення такого члена Кабінету Міністрів України з посади. Конституція не пов’язує набуття повноважень Кабінетом Міністрів із складенням його членами присяги, а момент набуття повноважень новосформованим урядом цілком може визначатись моментом прийняття парламентом рішення про призначення членів цього уряду. 

У проекті не завжди чітко розділяються поняття “відставка”, “звільнення” і “припинення повноважень”, які вживаються стосовно члена Уряду або усього складу Уряду. Інколи ці поняття взаємно підміняються (частина четверта статті 15 проекту). Із змісту проекту мало б однозначно випливати, що у разі відставки допускається подальше тимчасове виконання “відставленою” посадовою особою (або і всім складом Уряду) своїх повноважень, а звільнення є негайним усуненням відповідної особи з посади та від виконання повноважень. 

Крім того, правовий зміст відставки члена Уряду за власною заявою у проекті розкривається недостатньо повно. Підстави відставки осіб, які займають “політичні” посади, не визначаються у чинному законодавстві України (на відміну від підстав відставки державних службовців), а тому повинні бути доопрацьовані. Серед підстав відставки за власною заявою у проекті названо лише неможливість виконання повноважень за станом здоров’я (п.2 ч.2 статті 19 проекту), однак з тексту проекту випливає можливість подання заяви про відставку з інших, невизначених підстав. 

Бажано також врегулювати питання щодо правових наслідків неприйняття парламентом відставки члена Уряду за поданою ним заявою про відставку. 

5. У проекті відсутні положення про характер і особливості виконання повноважень Кабінетом Міністрів України, який склав повноваження перед новообраною Верховною Радою України чи достроково припинив свої повноваження у встановленому порядку, до початку роботи новосформованого Кабінету Міністрів України (стаття 18 проекту). Між тим, питання щодо меж повноважень Кабінету Міністрів України у відставці є важливим, оскільки у деяких моментах вони не повинні бути однаковими з повноваженнями повноцінного Уряду (зокрема, навряд чи доцільно зберігати за відправленим у відставку Урядом право законодавчої ініціативи, право утворювати нові, реорганізовувати та ліквідовувати існуючі центральні органи виконавчої влади тощо). Але законопроект не встановлює щодо цього ніяких правил. 

6. Викликає занепокоєння також те, що у проекті не передбачено чітких положень стосовно джерел фінансування витрат, пов’язаних з діяльністю безпосередньо Уряду, а також міністерств та інших органів системи виконавчої влади. У законопроекті не враховані раніше висловлені зауваження управління про те, що даний закон має містити законодавчі обмеження, які б не давали можливості перевести на “платну основу” будь-яку діяльність органів виконавчої влади, пов’язану із забезпеченням тих чи інших прав та законних інтересів громадян. 

7. Недостатньо чіткими є положення законопроекту стосовно оприлюднення та набрання чинності актів Кабінету Міністрів України. Відповідно до ч 5. статті 3 проекту всі рішення КМУ підлягають обов’язковому оприлюдненню, однак у проекті немає положень щодо того, у якій формі здійснюється оприлюднення всіх рішень Уряду і як воно впливає на порядок набрання ними чинності. Зокрема, не є достатньо зрозумілим співвідношення цієї норми із статтею 56 проекту. Адже у ч. 1 цієї статті законопроекту  йдеться лише про опублікування постанов, які визначають тільки права і обов’язки громадян. Ця невизначеність, фактично, дозволяє оприлюднення зазначених рішень у формах і обсягах, недостатніх для задоволення формаційних потреб суспільства, що має місце і на сьогоднішній день.  

Варто звернути увагу і на те, що ч.3 статті 56 передбачає «включення» актів Кабінету Міністрів України до Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів України, що не цілком узгоджується з положенням частини 3 статті 117 Конституції України, у якій вимагається  реєстрація таких актів у порядку визначеному законом. 

8. Проект перевантажений положеннями, які уже містяться у Конституції та законах України (зокрема, у статтях 34-37 фактично дублюються положення Законів “Про рахункову палату”, “Про Конституційний Суд України”, “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”, “Про статус народного депутата України”). Управління вважає, що в таких випадках доцільніше застосовувати відсилання до відповідних статей Конституції і законів, а не дублювати закріплені у Конституції і чинних законах положення, тим більш, що такі положення нерідко за змістом відрізняються від “оригіналу”. 

Зауваження до окремих статей проекту

До статті 2

У цій статті визначаються “основні завдання” Кабінету Міністрів України, однак судячи зі змісту статті мова йде насправді не про завдання, а про функції. Під завданням зазвичай розуміється: 1) запланований для виконання обсяг роботи, що рано чи пізно може бути повністю виконаний; 2) мета або замисел, які (хоча б теоретично) можуть бути досягнуті. Між тим, є цілком очевидним, що такі “завдання” як “забезпечення державного суверенітету”, “здійснення внутрішньої політики”, “розроблення і виконання загальнодержавних програм економічного, науково-технічного, соціального і культурного розвитку України” за своєю правовою природою навіть гіпотетично не можуть бути остаточно виконані або досягнуті. Вони повинні постійно (або, в окремих випадках, - періодично) здійснюватись Урядом. З огляду на це, пропонуємо замінити слово “завдання” у назві та вступних положеннях ч.1 статті 2 проекту словом “функції”. 

Крім цього, не зрозумілим є критерій «відбору» функцій Кабінету Міністрів України. У статті 2 запропонованого проекту наведено вісім функцій Кабінету Міністрів України, які майже аналогічні (про це буде йти мова далі) восьми повноваженням, передбаченим у статті 116 Конституції України. Проте, у статті 116 Основного закону України закріплено дванадцять повноважень. Отже, не є зрозумілим чому саме ці вісім було вибрано з загального переліку. Якщо автори проекту виходили з того, що не має сенсу дублювати положення, які передбачені у Конституції України, то не зрозуміло, чому все-таки продубльовані вісім з них. 


Що стосується окремих функцій, то необхідно зазначити наступне. У проекті недостатньо чітко і зрозуміло врегульована зовнішньополітична функція Уряду, внаслідок чого певні положення проекту можуть тлумачитись неоднозначно. У п.1 ч.1 статті 2 проекту дублюється положення п.1 ч.1 статті 116 Конституції України, однак, при цьому, формулювання зазначеного положення проекту дещо відрізняється від конституційного через використання іншого розділового знаку після слів “самостійність України” (кома із крапкою у проекті замість коми у Основному Законі). Внаслідок цього зазначене положення проекту дещо розширює визначений у Конституції України обсяг зовнішньополітичних повноважень Уряду. Зокрема, згідно із п.1 ч.1 статті 2 проекту, одним з основних завдань КМУ є “здійснення (…) зовнішньої політики держави”, у той час як відповідно до п.1 ч.1 статті 116 Основного Закону Кабінет Міністрів України лише “забезпечує (…) здійснення (…) зовнішньої політики держави”. 


Згідно із п.2 ч.1 статті 106 Конституції України керівництво зовнішньополітичною діяльністю держави і представлення держави у міжнародних відносинах є компетенцією Президента України, а відповідно до п.5 ч.1 статті 85 засади зовнішньої політики визначаються Верховною Радою України. 

Невдале формулювання положень п.1 ч.1 статті 2 проекту може призвести також до неадекватного тлумачення деяких інших його положень, зокрема: п.11 ч.1 статті 45, п.10 ч.1 статті 46 та п.16 ч.1 статті 47. З огляду на це пропонуємо привести п. 1 ч. 1 статті 2 у відповідність із Конституцією України.

До статті 3

Потребують змістовного наповнення положення ч. 3 цієї статті у частині, що стосується порядку проведення засідань Кабінету Міністрів України. 

До статті 10

Якщо у ч. 6 цієї статті мається на увазі постанова парламенту про призначення на посади членів Кабінету Міністрів (яка приймається при розгляді подання, передбаченого у ч. 3 ст. 9), то слід відповідно скоригувати назву документу. Якщо ж йдеться про прийняття якоїсь іншої, окремої постанови, то доцільність її прийняття сумнівна: питання щодо набуття повноважень членами Кабінету Міністрів парламент уже вирішив шляхом їх призначення, і немає потреби вирішувати це питання вдруге прийняттям постанови, про яку йде мова. 

До статті 18

Управління вже аналізувало положення цієї статті при викладені загальних зауважень. Проте, звертає на себе увагу положення частини третьої цієї статті, де пропонується закріпити, що «у разі обрання члена Кабінету Міністрів України народним депутатом України він набуває повноважень народного депутата без подання документа про його звільнення з посади і подовжує здійснювати повноваження члена Кабінету Міністрів України до початку роботи новосформованого Кабінету Міністрів України». Управління не може погодитися з такою пропозицією, оскільки пропонується «узаконити» суміщення депутатського мандату (на досить тривалий період, як показала практика) з іншими видами діяльності, що суперечить статті 78 Конституції України. Більше того, таке положення призведе до суперечностей між законами, зокрема, це прямо суперечить положенням Закону України «Про особливості звільнення з посад осіб, які суміщають депутатський мандат з іншими видами діяльності».

До статті 21

1. Передбачені у статті 21 “повноваження” Кабінету Міністрів виглядають не як повноваження, а як функції (основні напрями діяльності), внаслідок чого відбувається часткове дублювання цією статтею положень статті 2. 

2. У пункті 1 частини першої цієї статті зазначено, що КМУ «визначає доцільність розроблення та виконання державних цільових програм з урахуванням загальнодержавних пріоритетів». Не є правильним надавати  КМУ право визначати, доцільно чи недоцільно виконувати ту чи іншу державну програму, якщо вона затверджена відповідним законом. 
До статті 24

Не можна погодитись з положеннями ч. 8 цієї статті як з огляду на особливий статус Автономної Республіки Крим у складі України, так і з урахуванням того, що Конституцією України (п. 16 ч. 1 ст. 106, ч. 2 ст. 137) здійснення контролю за законністю актів  Автономної Республіки Крим в принципі віднесено до повноважень Президента України.

До статті 25

1. У частині другій цієї статті пропонується закріпити, що «Кабінет Міністрів України під час формування місцевих державних адміністрацій погоджує кандидатури заступників голів місцевих державних адміністрацій». Крім того у п. 4 розділу XI «Прикінцеві положення» цього проекту пропонується також внести зміни до Закону України “Про місцеві державні адміністрації”, у яких закріпити аналогічні положення про можливість призначення на посади перших заступників та заступників голів обласних і районних адміністрацій  лише після погодження цього  питання головами обласних і районних адміністрацій з Кабінетом Міністрів України (на сьогоднішній день такі погодження здійснюються відповідно віце-прем’єр-міністрами та головами вищестоящих місцевих державних адміністрацій). Управління не може погодитися із запропонованим положенням. Згідно з частиною третьою статті 118 Конституції України склад місцевих державних адміністрацій формують голови місцевих державних адміністрацій. Причетність Кабінету міністрів України до кадрових призначень у системі місцевих державних адміністрацій Конституцією України встановлюється лише у формі внесення подань про призначення та звільнення Президентом України голів місцевих державних адміністрацій. Таким чином, на думку управління, запропоноване положення суперечить нормам Конституції України і виходить за конституційні межі повноважень Кабінету Міністрів України.  До того ж, варто звернути увагу, що відповідні погодження згідно з проектом мають здійснюватись урядом як колегіальним органом, формою роботи якого є засідання. Отже, з огляду на можливу кількість відповідних посад неважко уявити обсяг додаткового навантаження на порядок денний засідань Уряду, що дає підстави для сумнівів у правильності запропонованих положень і з точки зору їх організаційної доцільності. 

2. Із змісту ч.6 цієї статті випливає можливість КМУ приймати “акти законодавства” і обов’язок надсилати проекти таких актів (перед їх прийняттям) місцевим державним адміністраціям у випадку, якщо вони стосуються питань розвитку адміністративно-територіальних одиниць. Однак, під терміном “акти законодавства” зазвичай розуміються не лише постанови і розпорядження Уряду, а і, наприклад, закони, прийняття яких не належить до конституційної компетенції Уряду. З огляду на це, слід уточнити зміст другого речення цієї частини: очевидно, можна вести мову про “прийняття”  “актів Кабінету Міністрів України”. Що ж до проектів інших актів законодавства, то мова може йти лише про їх внесення на розгляд відповідно Верховної Ради України або Президента України.   

3. Не можна також підтримати положення частини дев’ятої  цієї статті, яким передбачається надання права скасовувати акти місцевих державних адміністрацій повністю чи в окремих частинах. По-перше, це положення не має під собою конституційної основи (КМУ, на відміну від глави держави та глав державних адміністрацій вищого рівня, не наділений правом скасовувати рішення голів місцевих державних адміністрацій). По-друге,  воно не узгоджується з положеннями Закону України «Про місцеві державні адміністрації», стаття 6 якого встановлює що на виконання  Конституції  України,  законів  України,  актів Президента  України,  Кабінету  Міністрів України,  міністерств та інших центральних органів виконавчої влади,  власних і делегованих повноважень голова місцевої державної адміністрації в межах своїх повноважень видає розпорядження,  а керівники управлінь,  відділів та інших структурних підрозділів – накази. Співставляючи положення проекту, що аналізується, із зазначеною нормою закону, неможливо чітко встановити, які саме акти пропонується скасовувати актами Уряду. Якщо у проекті мається на увазі можливість скасування Урядом наказів керівників структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій, то з цим також не можна погодитись, оскільки відповідні накази видаються на виконання розпоряджень глави місцевої державної адміністрації і їх скасування, фактично, означатиме ревізію його актів Урядом, на що останній, як зазначалось вище, Конституцією України не уповноважений.
До статті 30

У частині шостій цієї статті за новоствореним Кабінетом Міністрів України закріплюється право відкликати до прийняття у першому читанні проекти законів, внесені на розгляд Верховної Ради України Кабінетом Міністрів України, повноваження якого припинені. Проте, таке формулювання цієї норми не узгоджується з положенням частини третьої статті 100 Регламенту Верховної Ради, відповідно до якої законопроект, внесений Кабінетом Міністрів України, якщо до його прийняття в першому читанні повноваження Кабінету Міністрів України були припинені, вважається відкликаним. Отже, за чинним законодавством припинення повноважень Кабінету Міністрів України автоматично призводить до визнання відповідних проектів відкликаними, що більшою, ніж положення проекту, мірою  відповідає загальній природі права законодавчої ініціативи. З огляду на вищезазначене необхідно виключити це положення з тексту проекту. 

До статті 31

1. У частині другій та четвертій цієї статті пропонується закріпити норми, які є нормами парламентської процедури, а тому не повинні бути предметом регулювання цього Закону, і мають визначатись не цим Законом, а Регламентом Верховної Ради України. Так, у частині другій зазначено, що у разі негативного висновку Кабінету Міністрів України відповідний проект не включається до порядку денного пленарного засідання Верховної Ради України. Проте, питання включення проекту закону до порядку денного пленарного засідання чи виключення мають вирішуватися тільки Верховною Радою України і не можуть (в прямій чи завуальованій формі) вирішуватись будь-ким іншим. 

Не можна також погодитись із змістом положення, передбаченого частиною четвертою цієї статті, оскільки член Уряду не може користуватися всіма правами народного депутата на пленарному засіданні парламенту, а обсяг наданих йому прав у разі його присутності на засіданні парламенту є питанням парламентської процедури і має визначатись не цим Законом, а Регламентом Верховної Ради України. Загалом це питання відноситься до правил діяльності парламенту, а такі правила не повинні включатись до цього Закону.

2. У ч.5 цієї статті передбачено право членів Уряду (або посадових осіб міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Секретаріату КМУ, що діють за дорученням членів Уряду) “брати участь у засіданнях комітетів, тимчасових комісій Верховної Ради України на їх запрошення з розгляду питань, що стосуються повноважень Кабінету Міністрів України”. Слід уточнити, що у даному положенні мова йде не про повноцінну “участь” у зазначених засіданнях, а про присутність на них та можливість висловити позицію уряду, відповідного органу виконавчої влади з питань, що розглядаються на засіданні.
До статті 32

Викликає сумнів доцільність частини 1 цієї статті. Згідно з бюджетним законодавством, основою для розробки законопроекту про державний бюджет є не Бюджетна декларація уряду, а Бюджетна резолюція, яка приймається парламентом. Отже, слід або внести відповідні зміни до Бюджетного кодексу України (що не видається доцільним), або вилучити цю норму із проекту. 

До статті 48

Потребує коригування текст частини 3 цієї статті. Зокрема, слід вилучити згадку про “вимоги доброчесної поведінки” або замінити цей не визначений у чинному законодавстві термін іншим, який буде більш зрозумілим.  

До статті 57

Не виглядають коректними з правової точи зору положення цієї статті, за якими умови оплати праці Прем’єр-міністра, його транспортного, медичного, санаторно-курортного та іншого забезпечення як на час виконання своїх повноважень, так і після їх припинення, можуть визначатися Кабінетом Міністрів України, як це передбачено у цій статті. По-перше, незрозумілим є застосований у проекті принцип розмежування: умови оплати праці членів Кабінету Міністрів (стаття 58 проекту) визначаються відповідно до законодавства, а умови оплати праці Прем’єр-міністра – Кабінетом Міністрів України. Управління вважає, що тільки відповідно до законодавства можуть визначатися умови оплати праці, соціального забезпечення тощо членів Уряду, в тому числі і Прем’єр-міністра. Ці всі умови слід передбачити у Законі «Про Кабінет Міністрів». Більше того, у цьому проекті є навіть спеціальний розділ (Х), предметом регулювання якого є соціальне та інше забезпечення членів Кабінету Міністрів України. Окрім цього, взагалі не виглядає юридично коректним механізм, за яким ті чи інші особи (нехай навіть такі поважні, як члени Кабінету Міністрів) самі встановлюють собі умови оплати праці, а саме так і станеться у разі прийняття відповідних положень проекту. Як видається, було б правильним, якби умови оплати праці членів Кабінету Міністрів визначались або парламентом, або Президентом України на основі закону.

До статті 60

Відповідно до ч.4 цієї статті життя і здоров'я члена Кабінету Міністрів України підлягають обов'язковому державному страхуванню, а умови страхування встановлюються законодавством. Однак, положення щодо обов'язкового особистого державного  страхування певних осіб на цивільно - договірних засадах вилучені із Закону України “Про страхування”. З огляду на те, що законодавцем уже прийняте принципове рішення з цього питання, управління не підтримує ідею повернення до нього у законодавчому акті, що розглядається. 

Згідно із ч.6 цієї статті у разі смерті члена Уряду надається допомога на його поховання. Очевидно, у даному випадку йдеться про окрему допомогу,  додаткову до тієї, що надається громадянам у загальному порядку (передбаченому у статті 13 Закону України “Про поховання та похоронну справу”). Якщо це припущення правильне, то потребує визначення порядок призначення цієї допомоги, її розмір або має бути визначено, який державний орган є уповноваженим внормовувати ці питання. 

До статті 61

У ч.1 цієї статті зазначено, що пенсія в розмірі до 80% місячної заробітної плати, встановленої членам КМУ за відповідною посадою, призначається, у тому числі, члену Уряду (за умови досягнення ним пенсійного віку чи у разі визнання інвалідом І або ІІ групи), який перебуває у відставці. Варто уточнити, чи розповсюджується дане положення (та інші передбачені у цій статті гарантії) на членів Кабінету Міністрів України, що перебувають “у відставці” внаслідок висловлення парламентом недовіри Кабінетові Міністрів України. 

Крім того, положення цієї статті щодо пенсійного та іншого забезпечення членів Кабінету Міністрів України надто фраґментарні і для своєї конкретної реалізації потребують визначення порядку їх запровадження. Насамперед, це стосується чіткого визначення кола осіб та підстав надання їм особливих прав у сфері пенсійного, медичного та іншого забезпечення (наприклад, наявність спеціального стажу на відповідній посаді, про що в проекті не згадано ні словом). Загалом є нечітким і потребує уточнення коло таких суб’єктів, як “члени Кабінету Міністрів України, що перебувають у відставці”, “колишні пенсіонери із числа членів Кабінету Міністрів України”. Бажано також визначити випадки обмежень відповідних прав.

До розділу XI «Прикінцеві положення»

Пунктом 3 розділу XI «Прикінцеві положення» проекту передбачається внесення змін до ряду статей Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», суть яких полягає у зобов’язанні органів місцевого самоврядування при формуванні виконавчих та інших органів місцевих рад,  в тому числі їх апаратів, дотримуватись типового штатного розпису, затвердженого Кабінетом Міністрів України. Запропоновані положення викликають заперечення тому, що органи місцевого самоврядування функціонують на основі закріпленого положеннями Конституції України принципу організаційної автономії, виходячи з якого вони самостійно визначають перелік, функції своїх виконавчих та інших органів, їх підрозділів (у тому числі відділів та управлінь), їх структуру та чисельність. Зазначені положення даного проекту не узгоджуються з цим принципом і обмежують вже закріплені на сьогоднішній день права місцевого самоврядування, що суперечить вимогам частини першої статті 140 Конституції України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови обов’язкового врахування висловлених зауважень і пропозицій. 

Керівник управління
 


                          В. І. Борденюк  

Вик: Гребенюк І.І.
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