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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про позаблоковий статус України»

Поданим законопроектом пропонується встановити позаблоковий статус України і визначити права і зобов’язання держави, які випливають з цього статусу.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

1. З огляду на те, що проектом передбачається встановлення заборони на вступ України до військово-політичних блоків і одночасно дозвіл на входження до двох- або багатосторонніх оборонних союзів, є актуальним визначення цих понять.

Однак, встановлені проектом критерії розрізнення військово-політичного блоку і оборонного союзу (див. ст. 1 проекту) мають нечіткий і суб’єктивний характер.

Зокрема, такі ознаки, як тимчасовість утворення оборонного союзу і довготривалість утворення військово-політичного блоку, мають суб’єктивний характер і як показує історія, не є достатнім критерієм для розрізнення цих міждержавних утворень. 

Наприклад, Четверний союз — військово-політичний блок Німеччини, Австро-Угорщини, Болгарії і Туреччини, що протистояв країнам Антанти в Першій світовій війні 1914-1918 р. р., проіснував всього 4 роки. У свою чергу Антанта - військово-політичний блок Англії, Франції і Росії, склався в основному в 1904—1907 р. р. і проіснував до 1919 р. Чи можна вказані міждержавні утворення вважати довготривалими або тимчасовими? До якого типу утворення вони мають бути віднесені з огляду на тривалість їх існування?

Також є сумнівним і такий критерій, як передача частки суверенітету у разі входження у військово-політичний блок (див. визначення «позаблоковості» ст. 1 проекту), оскільки цілком можуть існувати військово-політичні блоки, де не передбачається відчуження частки суверенітету, і оборонні союзи, де може бути здійсненна передача частки суверенітету наднаціональному органу, як наприклад, у Союзі Білорусії і Росії, створеному також і для об’єднання військового простору, де передбачено ряд наднаціональних органів, що мають здійснювати ряд законодавчих і виконавчих повноважень, приймаючи при цьому рішення, обов’язкові для цих держав.

Таким чином, слід визначити більш чіткі критерії, за якими можна розрізняти «Оборонний союз» і «Військово-політичний блок».

2. Посилання на норми міжнародного права при визначенні прав, які надає Україні позаблоковий статус, є некоректним, оскільки в міжнародному праві взагалі немає норм, що регламентують позаблоковий статус держави (див. ст. 3 проекту).

 3. Передбачене п. 5 ст. 3 проекту право України розпочати війну, виступати на боці держави, що розпочала війну не узгоджується визначенням України як неагресивної миролюбної держави, що проголошено в Основних напрямах зовнішньої політики України, ухвалених Постановою Верховної Ради України від 02.07.1993 р. № 3360-XII, де вказується, що «Україна розбудовує свої двосторонні та багатосторонні відносини з іншими державами та міжнародними організаціями на основі принципів добровільності, взаємоповаги, рівноправності, взаємовигоди, невтручання у внутрішні справи. Україна не є ворогом жодної держави. Україна засуджує війну як знаряддя національної політики, додержується принципу незастосування сили та загрози силою і прагне до вирішення будь-яких міжнародних спорів виключно мирними засобами. Україна не висуває територіальних претензій до сусідніх держав і не визнає жодних територіальних претензій до себе». 

4. Не можна погодитись з твердженням у Пояснювальній записці до проекту, що реалізація законопроекту не потребує внесення змін до інших законів, оскільки законопроект створює колізію з рядом нормативно-правових актів. Зокрема, йдеться про Закон України від 19.06.2003 р. № 964-IV «Про основи національної безпеки України», де до основних напрямів зовнішньої політики з питань національної безпеки віднесено «забезпечення повноправної участі України в загальноєвропейській та регіональних системах колективної безпеки, набуття членства у Європейському Союзі та Організації Північноатлантичного договору при збереженні добросусідських відносин і стратегічного партнерства з Російською Федерацією, іншими країнами Співдружності Незалежних Держав, а також з іншими державами світу». 

Крім того, приведення у відповідність до цього Закону вимагатимуть не лише акти Кабінету Міністрів України, про що йдеться в прикінцевих положеннях законопроекту, а також нормативно-правові акти Верховної Ради України і Президента України, зокрема: Постанова Верховної Ради України від 18.03.1993 р. № 3076-XII «Про Основні напрями зовнішньої політики України»; Указ Президента України від 15.06.2004 р. № 648/2004 «Про Воєнну доктрину України» та інші. Відповідно до вимог ст. 90 Регламенту Верховної Ради України «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після 
його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають 
викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту 
або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. 
До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних 
актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для 
реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».

5. Також Регламент Верховної Ради України (ст. 91) вимагає обґрунтування очікуваних соціально-економічних, правових 
та інших наслідків застосування закону після його прийняття, що на наш погляд, у проекті та доданих до нього документах не зроблено. 

Зокрема, слід звернути увагу на критичний стан, в якому перебувають Збройні Сили України і проаналізувати їх можливість і здатність самостійно забезпечити обороноздатність, державний суверенітет і незалежності України з огляду на фізичну і моральну зношеність і застарілість 80% озброєння, вичерпання ресурсу парку військових літаків і терміну експлуатації багатьох систем Протиповітряної оборони, критичний стан більшості кораблів ВМС України (за даними Білої книги 2005 р.) 

Також необхідно визначити осяг оборонних видатків, які Україна повинна здійснювати для того, щоб надійно забезпечити свою безпеку та обороноздатність  в разі проголошення позаблокового статусу, а також проаналізувати можливості країни щодо самостійного здійснення цих видатків. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
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