До реєстр. № 1015 від 23.11.  2007 р,

внесеного народним депутатом України 

                                                                                                           Н.Шуфричем

 .  


В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до Закону України

«Про мови в Українській РСР» (нова редакція)

                                                              ( реєстраційний № 1015 )

Поданим  законопроектом пропонується  визначити принципи мовної політики української держави, статус та порядок застосування мов у різних сферах суспільного життя, обов’язки органів державної влади та органів місцевого самоврядування щодо забезпечення прав громадян на використання мов в Україні. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий проект закону, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції. 

Насамперед, викликає сумнів назва законопроекту – “Про внесення змін до Закону України “Про мови в Українській РСР”. Адже поданий документ  фактично є новим законопроектом, який доцільно було б назвати “Про мови в Україні”. 

Слід вказати також на неповну відповідність термінології, що вживається у законопроекті, термінології Конституції України. Так, у законопроекті конституційний термін “мови національних меншин” (частина третя статті 10) підмінюється терміном “регіональні мови або мови меншин”. 

Законодавча пропозиція надати відповідним “представницьким органам” право вирішувати питання щодо визнання регіональних мов та мов меншин “широко поширеними”, “поширеними” та “мало поширеними” на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці (стаття 9 законопроекту) не узгоджуються із змістом частини першої статті 140 Конституції України, відповідно до якої місцеве самоврядування є правом територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції та законів України. 

Орієнтовний перелік питань місцевого значення, які можуть вирішуватися територіальними громадами безпосередньо або через утворювані ними органи місцевого самоврядування, визначений у статті 143 Конституції України, а також у статтях 26 та 43 Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, які визначають перелік питань, що вирішуються відповідними  радами виключно на їх пленарних засіданнях. 

Таким чином, за результатами системного аналізу зазначених положень Конституції та Закону України “Про місцеве самоврядування в Україні”, можна констатувати, що питання визначення регіональних мов та мов меншин такими, що є поширеними на територіях відповідних адміністративно-територіальних одиниць, не можуть вирішуватися органами місцевого самоврядування, оскільки вони є питаннями загальнодержавного значення.  Це випливає також із змісту частини п‘ятої статті 10 та пункту 4 частини першої статті 92 Конституції України, за якими порядок застосування мов в Україні має визначатися законом. 

Крім того, за змістом Європейської хартії регіональних мов або мов меншин термін “регіональна мова  або мова меншин” означає мови, які традиційно використовуються у межах певної території держави, під якою треба розуміти географічну місцевість, де така мова є засобом спілкування певної кількості осіб, яке виправдовує здійснення різних охоронних і заохочувальних заходів, спрямованих на їх збереження та розвиток. Ідеться про те, що сфера поширення регіональних мов або мов меншин пов’язується не з відповідними адміністративно-територіальними одиницями, які складають систему територіального устрою держави, а з географічною місцевістю, яка може не збігатися із системою територіального устрою держави. Тому пропозиція про надання органам місцевого самоврядування, система яких будується виключно до системи адміністративно-територіального устрою держави, права вирішувати питання про визнання регіональних мов та мов меншин такими, що є поширеними в межах адміністративно-територіальних одиниць є  недостатньо обґрунтованою. При цьому треба враховувати, що території поширення регіональних мов та мов меншин формуються у природний спосіб, а не шляхом прийняття рішень органами місцевого самоврядування.

Законопроектом пропонується “за результатами місцевого референдуму або на підставі даних Державного комітету статистики України про розподіл населення за рідною мовою відповідно до підсумків всеукраїнського перепису населення” надати регіональній мові або мові меншини статус широко поширеної, поширеної або мало поширеної. Однак, при цьому не враховується, що результати Всеукраїнського перепису стосовно розподілу населення за рідною мовою можуть суттєво відрізнятися від результатів місцевого референдуму, оскільки громадяни не завжди користуються мовою того етносу, до якого вони належать. 

Варто звернути увагу і на те, що Європейська хартія регіональних мов або мов меншин серед заходів, спрямованих на охорону і розвиток регіональних мов або мов національних меншин, не передбачає зобов’язань щодо необхідності прийняття спеціальних рішень органами державної влади чи органами місцевого самоврядування про “визнання регіональної мови чи мови меншин такою, що є поширеною на території відповідної адміністративно-територіальної одиниці”. За змістом частини ІІІ цієї хартії держави зобов’язуються в межах територій (які склалися історично) передбачати заходи, спрямовані на заохочення використання регіональних мов або мов меншин у суспільному житті відповідно до зобов’язань взятих за пунктом 2 статті 2 цієї хартії. Приміром, у сфері дошкільної освіти Україна  взяла  зобов’язання в межах території, на якій такі мови використовуються, відповідно до стану розвитку кожної з таких мов і без шкоди для викладання офіційної мови передбачити надання “дошкільної освіти” або “суттєвої частини дошкільної освіти” відповідними регіональними мовами або мовами меншин принаймні,  до дітей з тих сімей, які цього бажають і кількість яких вважаються для цього достатньою”, що не пов’язується із прийняттям рішень  про штучне визнання тих чи інших мов регіональними, тобто такими, що є поширеними на відповідній території. 

Не можна погодитись із запропонованими у статті 7 законопроекту нормами щодо умов проведення місцевих референдумів та визначення статусу регіональної мови або мов меншин. Викладені в цій статті норми, суперечать вимогам  п.3, статті 7  Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», яким обумовлено, що на місцевий референдум не можуть бути  винесені питання, віднесені законом до відання державної влади.

Недосконалим, на думку управління, є механізм визнання мов регіональними  або мовами меншин за результатами референдуму (стаття 7 законопроекту). Запропоновані відсоткові квоти кількості населення, що належить до відповідної “мовної групи” для прийняття органами місцевого самоврядування рішення про визнання  поширеними на відповідній території і можуть використовуватися нарівні з державною мовою (зокрема, в роботі державних органів та органів місцевого самоврядування), на думку управління, вбачаються недостатньо обґрунтованими і заниженими. 

Необхідно враховувати і те, що у процесі практичного застосування запропонованих положень можливе виникнення ситуації, коли органи місцевого самоврядування вищого рівня прийматимуть рішення щодо вживання регіональних мов або мов меншин без наявності відповідних рішень органів місцевого органу самоврядування нижчого рівня, що теж може призвести до хаосу у сфері нормативно-правового забезпечення функціонування мов у межах тих чи інших  адміністративно-територіальних одиниць.

 Тим більше, що Європейська хартія регіональних мов або мов меншин не пов‘язує визнання мови регіональною з певним відсотком. Хартія передбачає здійснення охоронних і заохочувальних заходів, спрямованих на забезпечення використання регіональних мов,  і в ніякому разі не передбачає прийняття якихось рішень органами місцевого самоврядування про визначення територій використання регіональних мов. Вона орієнтує органи публічної влади  не на визнання тієї чи іншої мови регіональною, а на створення умов для використання відповідної мови.

На думку управління, однією із суттєвих методологічних погрішностей законопроекту є те, що в його основу покладено розуміння мови не як однієї із найважливіших етнонаціональних ознак, а як ознаки територіальної, регіональної.  По суті мова відокремлюється від поняття етносу чи нації і вживається як мова певної групи людей, незалежно від їх етнічного походження та належності.  

Один із недоліків законопроекту полягає у тому, що у ньому робляться спроби надання російській мові привілейованого статусу порівняно з іншими мовами національних меншин, що не відповідає  Конституції України. Так, пропозиція щодо виконання паспорта громадянина України, надання можливості щодо оформлення результатів науково-дослідних робіт, захисту дисертацій на здобуття наукових ступенів, використання комп’ютерних систем, здійснення поштових відправлень не тільки українською, а й російською мовою (статті 19, 32, 33, 36 законопроекту) може поставити мови національних меншин у нерівні умови, що не узгоджується з положенням частини другої статті 24 Конституції України,  відповідно до якої не може бути привілеїв чи обмежень за етнічними та мовними ознаками.  

Слід зауважити також, що у законопроекті відсутнє чітке розмежування понять “російська мова” та “регіональна мова”. В одних випадках вони ототожнюються, в інших – вживаються як окремі поняття. Це призводить до того, що, незважаючи на багаторазову згадку у законопроекті про російську мову, її статус так і залишився невизначеним. Законопроект не дає чіткої відповіді на питання про статус російської мови: вона є однією із регіональних мов чи однією із мов національних меншин чи мовою з особливим статусом.  

Принагідно слід зазначити, що відповідно до Закону України “Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин” положення цієї Хартії мають застосовуватися  до російської мови в єдиному контексті і іншими мовами національних меншин (білоруською, болгарською, гагаузькою, грецькою, єврейською, кримськотатарською, молдавською, німецькою, польською, румунською, словацькою та угорською мовами). Таким чином,  за змістом цього положення російська мова не має якогось відмінного статусу від мов інших національних меншин  України.  

При цьому необхідно звернути увагу й на те, що у статті 6 законопроекту не точно відтворюється положення статті 2 Закону України “Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин”, у який дається перелік мов, до яких застосовуються положення Хартії.

Потребує вдосконалення й структура законопроекту. Так, у розділі І законопроекту доцільно було б компактно дати визначення термінів, які вживаються у ньому (мовні групи, регіональні мови або мови меншин, мови міжнародного спілкування  тощо). 

Питання мови у сфері інформатизації доцільно було б перенести із розділу розділу IV до розділу V,  відповідно назвавши їх “Мова у сфері освіти, науки та культури” (ІІІ-й розділ) та “Мова у сфері, інформації, інформатизації та зв’язку” (IV-й розділ). 

Розділ VІІ законопроекту, в якому йдеться про сприяння національно-культурному розвитку осіб українського походження, які проживають за межами України, за своїм змістом до предмету регулювання цього закону не належить. 

Чимало положень законопроекту дублюють відповідні положення чинних законів України. Так, положення законопроекту стосовно мови судочинства (стаття 21) дублюють відповідні положення чинних законів України про судоустрій та про судочинство, стосовно мови інформаційної діяльності телерадіостанцій - Закону України “Про телебачення і радіомовлення”. 

Законопроект потребує приведення у відповідність до термінології законів України про освіту, оскільки в системі освіти “середні спеціальні навчальні заклади”, про які згадується у частині другій статті 31 законопроекту,  відсутні. 

У законопроекті зустрічається чимало розмитих за своїм змістом термінів, не властивих нормативно-правовим документам (наприклад, “дбайливе ставлення”, “виправдані форми використання мов”, поважання меж кожної географічної місцевості” тощо. 

Насамкінець слід зазначити, що найбільшим концептуальним недоліком законопроекту є те, що він як в цілому, так і в певних його частинах, спрямований на звуження сфери вживання української мови, що не узгоджується з частиною другою статті 10 Конституції України, в якій йдеться про забезпечення державою всебічного розвитку і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України та положенням Європейської хартії, відповідно до якого «охорона та розвиток регіональних мов або мов меншин не повинні зашкоджувати офіційним мовам» (преамбула Хартії). 

Зважаючи на вищезазначене, управління вважає прийняття поданого законопроекту недоцільним.

 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник управління                                               В. Борденюк

Вик: О. Шуба, І.Кудрявцева
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