До № 1035 від 27.11.2007

Народний депутат України

С.В.Пашинский

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо створення стимулів для оновлення основних фондів підприємств паливно-енергетичного комплексу та житлово-комунального господарства”

         З метою стимулювання оновлення основного капіталу підприємств, законопроектом пропонується запровадити механізм інвестиційного податкового кредиту, збільшити ставки амортизаційних відрахувань по окремим групам основних фондів. 
        Головне управління, підтримуючи у цілому  мету законопроекту щодо  створення механізму стимулювання оновлення основного капіталу підприємств, водночас щодо окремих  пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

До Закону України  “Про оподаткування прибутку підприємств”

    1. Проектом пропонується для 3 групи основних фондів  збільшити з 6 до 15 відсотків норму амортизації, а для   4 групи основних фондів - з 15 до 25 відсотків.  У той же час, документи, подані до проекту, не містять обґрунтувань та розрахунків щодо доцільності збільшення зазначених норм амортизації саме на запропоновану величину (чому, наприклад, не 10 та 20 відсотків).

     2.  Частиною першою підпункту 21.1 статті 21 закону  визначаються умови надання інвестиційного податкового кредиту, відповідно до яких тільки “суб’єкт підприємницької діяльності, який не має заборгованості із сплати податків за попередні податкові звітні періоди і майно якого не перебуває у податковій або іншій заставі, який за податковий звітний період (квартал) здійснив інвестиції в оновлення основних фондів, за рахунок яких балансова вартість по будь-якій з амортизаційних груп суб’єкта збільшилася за податковий звітний період більше ніж на 25% отримує право на інвестиційний податковий кредит”. Зауважимо, що зазначена норма чітко не визначає, з яких саме податків не може бути заборгованості у суб’єкта господарювання для отримання права на інвестиційний податковий кредит. Крім того, слід уточнити, чи поширюються ці ж вимоги на заборгованість з певних зборів або  обов’язкових платежів, чи тільки на певні види податків. Невизначеність зазначеної ситуації призведе до ускладнень при практичному застосуванні законодавчої пропозиції, у разі її прийняття Верховною Радою України.

          Крім того, доцільно було б докладно обґрунтувати  запропоновану проектом умову надання кредиту, як необхідність фактичного збільшення  більше ніж на 25%   інвестиції в оновлення основних фондів по будь-якій з амортизаційних груп суб’єкта за податковий звітний період (чому не 10 або 30 відсотків). На наш погляд, така умова буде складною для виконання  великим фондоміським підприємствам, оскільки 25 відсоткове оновлення  групи основних фондів потребуватиме значних коштів, який  за обсягом  може бути більший  за  інвестиційний податковий кредит, що надаватиметься згідно з цим проектом. У найвигіднішому становищі щодо отримання права на кредит будуть невеликі підприємства  та ті, що мають незначну балансову вартість основних фондів. 

        До того ж, на наш погляд,  неоднозначно можна трактувати  умову щодо часу  здійснення інвестиції в оновлення основних фондів. Зокрема, це може бути вимога щодо обов’язкового збільшення на 25% вартості групи основних фондів на момент отримання права на інвестиційний податковий кредит. У той же час, можливо, такий обсяг   інвестицій має  бути вкладений в оновлення основних фондів саме за рахунок  інвестиційного податкового кредиту у звітний період. Пропонуємо чітко визначити  зазначену умову надання  інвестиційного податкового кредиту.

     3. Відповідно до підпункту 21.2 статті 21 “інвестиційний податковий кредит надається шляхом відстрочення 50%  суми податкових зобов’язань з податку на прибуток за податковий звітний період в порядку, встановленому Законом України “Про оподаткування прибутку підприємств”.  Слід зауважити, що Закон України “Про оподаткування прибутку підприємств” не містить норм, які регулюють порядок надання відстрочок щодо сплати податкових зобов’язань. Крім того, звертаємо увагу на те, що законами про Державний бюджет за 2000–2007 роки заборонялося надавати відстрочки щодо термінів сплати податкових зобов’язань. Відповідну норму містить і Закон України “Про Державний бюджет України на 2008 рік  та про внесення змін до деяких законодавчих  актів України”, яка забороняє  “надання відстрочок    щодо    термінів    сплати   податкових зобов'язань  суб'єктів  господарювання   за   податками,   зборами (обов'язковими платежами)”(ст..63).
         4. Вважаємо, що потребує чіткого визначення у пункті 21.4 статті 21  поняття “право користуватися інвестиційним податковим кредитом з податку на прибуток підприємств”. Крім того, на наш погляд, доцільно узгодити положення цього підпункту,   відповідно до якого “першим днем користування інвестиційним кредитом вважається день укладення договору щодо надання такого кредиту між суб’єктом підприємницької діяльності і органом Державної податкової адміністрації” з вимогами  пункту 21.1, якими передбачено, що “суб’єкт підприємницької діяльності... який за податковий звітний період (квартал) здійснив інвестиції в оновлення основних фондів, за рахунок яких балансова вартість по будь-якій з амортизаційних груп суб’єкта збільшилася за податковий звітний період більше ніж на 25% отримує право на інвестиційний податковий кредит”.

          5. На наш погляд, потребує уточнення пропозиція пункту 21.7  відповідно до якої “суб’єкт підприємницької діяльності, який незаконно отримав інвестиційний податковий кредит, втрачає право на користування таким кредитом на 5 років, починаючи з податкового звітного періоду, коли вступило в законну силу рішення суду про незаконність отримання податкового кредиту. Такий суб’єкт зобов’язаний до 10-го числа місяця, наступного за місяцем, у якому вступило в законну силу відповідне рішення суду, перерахувати до бюджету всю суму податку на прибуток підприємств, сплата якої була відстрочена, та сплатити пеню...”.  Звертаємо увагу на те, що законне право на отримання інвестиційного податкового кредиту у платника податку виникає  на підставі укладеного договору  з Державною податковою адміністрацією (пункт 21.4). У той же час, якщо платник податку використав  прибуток на власні цілі  без укладання такого договору, то у цьому випадку на нього поширюватимуться вимоги Закону України “Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, яким передбачено узгодження податкового боргу  не тільки у судовому порядку.

              Пропонуємо саме в законі чітко визначити порядок укладання договору платника податку  з Державною податковою адміністрацією. Запропонована редакція допускає зволікання з укладанням такого договору з боку ДПА.
До Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”
        Законопроектом, з метою забезпечення гарантій погашення інвестиційного податкового кредиту, у разі визнання боржника неплатоспроможним, пропонується  включити до переліку виплат  на які не поширюється дія мораторій на задоволення вимог кредиторів “погашення (дострокове погашення) боржником інвестиційного податкового кредиту”, та одночасно включити до переліку вимог, які задовольняються при продажі майна банкрута в першу чергу “вимоги щодо погашення інвестиційного податкового кредиту”.  На наш погляд, нема вагомих підстав надавати перевагу у черзі погашення заборгованості з інвестиційного податкового кредиту, оскільки  відповідно до чинного пункту 3 статті 31 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” у третю чергу задовольняються вимоги щодо сплати податків і  зборів  (обов'язкових  платежів), до яких за своєю економічною суттю належить інвестиційний податковий кредит, який  є певним видом відстрочення  у сплаті податку на прибуток підприємства.

Зазначимо, що відповідно до ст. 27 Бюджетного кодексу України законопроект має бути направлений Міністерству фінансів України для експертного  висновку  щодо  визначення вартісної величини впливу на доходну чи видаткову частину бюджетів та для пропозицій щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання ним чинності.

        Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий за основу.

Керівник управління                                                                    В.Борденюк

Вик. Н.Чечетова

        І.Крегул

       В.Костюк

