До проекту № 1265 від 04.08.06 р.

С.А.Матвієнков  та І.С.Бокий 


ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до 

деяких законів України (щодо удосконалення 

процедур відновлення платоспроможності боржника)” 

(реєстр. № 1265 від 04.08.2006 р., внесений народними 

депутатами України С.А.Матвієнковим, І.С.Бокиєм)

Проект передбачає подальше вдосконалення порядку відновлення платоспроможності боржника та продажу його майна у разі банкрутства, а також встановлення особливостей застосування цих процедур до містоутворюючих та особливо небезпечних підприємств, а також державних підприємств і підприємств, у статутних фондах яких частка державної власності перевищує 25 відсотків. 

Підтримуючи принципові положення проекту, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції. 

Загального плану

1. Проектом пропонується запровадити погодження більшості дій  у процесі відновлення платоспроможності боржника або його банкрутства, в тому числі і при реалізації майна (зокрема, щодо продовження чи скорочення строку, на який призначається розпорядник майна; плану санації; мирової угоди тощо), з державним органом з питань банкрутства або іншим державним органом, якщо таким боржником є державне підприємство та підприємство, у статутному фонді яких державі належить більше 25%. Не заперечуючи проти запровадження такого погодження стосовно державних підприємств, зазначимо, що, на наш погляд, погодження відповідних дій щодо господарських товариств, в яких держава не має контрольного пакету акцій, означає порушення прав інших учасників цих товариств. У зв'язку з цим пропонуємо встановити  величину державної частки у статутних фондах, яка передбачає погодження питань відновлення платоспроможності або банкрутства з відповідним державним органом до 60% +1 акція, оскільки саме ця кількість акцій дозволяє повністю контролювати діяльність акціонерного товариства.

2. На нашу думку, “Прикінцеві положення” проекту мають бути доповнені нормою про скасування Закону України  “Про введення мораторію на примусову реалізацію майна”, оскільки вважаємо, що прийняття проекту має врегулювати питання забезпечення інтересів держави при банкрутстві та примусовому відчуженні майна державних підприємств, що є підставою для його скасування згідно з ст. 1 вказаного закону. 

Щодо окремих положень проекту

Щодо змін до Закону України “Про заставу”

Змінами до ст.20 цього Закону пропонується встановити, що у разі звернення стягнення на майно державного підприємства та підприємства, у статутному фонді якого частка державної власності перевищує 25%, реалізація заставленого майна здійснюється із залученням органів приватизації в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів. Вважаємо, що такий порядок має встановлюватися безпосередньо Законом, а не підзаконним актом.  

Це зауваження стосується також запропонованих проектом змін до ст.61 Закону України “Про виконавче провадження”, до частини 6 ст.19, до частини 2 ст.30 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”.

Щодо змін до Закону України “Про виконавче провадження” 

1. Змінами до ст.37 цього Закону пропонується встановити, що у разі недостатності у боржника  -  підприємства, яке має стратегічне значення для економіки та безпеки держави, особливо небезпечного підприємства та суб'єкта природної монополії, - коштів для задоволення вимог стягувача, отриманих від продажу активів, які не входять до складу нерухомого майна та інших основних засобів, а також сировини та матеріалів, призначених для здійснення виробництва, виконавче провадження щодо цих підприємств підлягає закінченню. 

Головне управління не підтримує цю пропозицію, оскільки згідно із ст.38 Закону України “Про виконавче провадження”,  завершене виконавче провадження не може бути розпочате знову, оскільки це фактично призвело б  до невиконання відповідного судового рішення. Вважаємо, що у разі недостатності у зазначених боржників активів, необхідних для задоволення вимог стягувача, відповідний виконавчий документ має повертатися стягувачеві, як це передбачено у ст. 40 вказаного Закону, оскільки таке повернення дозволяє йому повторно пред'явити виконавчий документ до виконання у межах загального строку їх виконання.

Щодо змін до Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”

 1. Головне управління не вважає за необхідне перенесення визначень “містоутворюючого підприємства” та  “особливо небезпечного підприємства” із ст.ст. 42 та 43 до ст.1 цього Закону, що пропонується проектом. 

Крім цього, на нашу думку, критерії визнання підприємства містоутворюючим мають бути уточнені. Зокрема, слід уточнити, у яких випадках такими мають вважатися підприємства, чисельність працівників яких перевищує п‘ять тисяч, оскільки для Києва, Харкова, Одеси та інших великих  міст вони навряд чи можуть бути визнані містоутворюючими. З іншого боку, для невеликих міст кількість працівників разом з членами їхніх сімей, яка є критерієм для визнання підприємства містоутворюючим, може бути зменшена з половини чисельності населення адміністративно-територіальної одиниці до чверті. Звертаємо також увагу на те, що визначення “підприємств державного сектору”, яке пропонується надати проектом у ст.1 Закону, не відповідає визначенню “суб‘єктів господарювання державного сектору економіки”  у ст.22 Господарського кодексу України.

Пропонуємо також доповнити проект визначенням змісту терміну “орган стягнення”, який застосовується у ст.36 цього Закону. 

 2. Вважаємо, що “автоматичне” запровадження реструктуризації або досудової санації, що пропонується новою частиною 5, якою доповнюється ст.3 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” є недоцільним, оскільки в деяких випадках для відновлення платоспроможності ефективнішими можуть бути інші засоби, наприклад, надання фінансової допомоги. 

3. У змінах до частини 1 ст.31 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” встановлюється, що для містоутворюючих підприємств та особливо небезпечних підприємств, а також державних підприємств та підприємств, у статутних фондах яких державна частка перевищує 25 відсотків, призначення арбітражного керуючого, розпорядника майна тощо відбувається за поданням державного органу з питань банкрутства та органу, уповноваженого управляти державним майном або за погодженням з ними, про що господарський суд виносить ухвалу. Вважаємо, що кандидатура арбітражного керуючого має бути також узгоджена із кредиторами боржника. 

4. Оскільки новою редакцією абзацу 2 частини 1 ст.11 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” встановлюється, що розпорядник майна призначається на підготовчому засіданні, із абзацу 1 цієї частини слід виключити слова “про введення процедури розпорядження майном боржника”, а із ст.13 цього Закону – частину першу. 

5. На нашу думку, обов‘язкове погодження збільшення або зменшення строку, на який призначається розпорядник майна у справах про банкрутство державного підприємства та підприємства, у статутному фонді яких державі належить більше 25%, з державним органом з питань банкрутства та органом, уповноваженим управляти державним майном, що пропонується у змінах до ст.13 цього Закону, не відповідає вимогам ст.129 Конституції України про незалежність судді при здійсненні правосуддя та вимоги ст.14 Закону України “Про судоустрій України”, згідно з якою суди   здійснюють   правосуддя   самостійно.

Це зауваження стосується також нової частини 3 ст.22 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”, у якій на суд покладається обов‘язок погоджувати з органом, уповноваженим управляти державним майном,  прийняття постанови про визнання боржника банкрутом та відкриття ліквідаційної процедури щодо державних підприємств та підприємств, у статутному фонді яких державі належить більше 25%. 

6. Вважаємо, що запропоновані проектом зміни до частини 4 ст.17 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”, згідно з якими на період санації не припинятимуться повноваження вищого органу боржника – юридичної особи, мають бути конкретизовані, з тим, щоб уточнити, рішення з яких питань може приймати цей орган.

7. На нашу думку, у разі, якщо керуючий санацією не може погодити план санації державного підприємства та підприємства, у статутному фонді яких державі належить більше 25%, із державним органом з питань банкрутства та органом уповноваженим управляти державним майном, господарський суд має не зобов‘язувати його погодити цей план з вказаними органами, що пропонується у змінах до частини 5 ст.18 цього Закону, а вирішити спір самостійно. 

 7. Головне управління пропонує у запропонованих проектом змінах до ст.31 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” уточнити, що позачергове задоволення вимог по ліквідації заборгованості із заробітної плати не стосується керівника підприємства та його заступників, а також головного бухгалтера та інших відповідальних спеціалістів у разі, якщо банкрутство підприємства відбулося внаслідок їх некомпетентності або винних дій з їх боку. 

8. У частині 4 нової ст.411, якою доповнюється Закон України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”  слід уточнити наслідки запиту суду щодо наявності чи відсутності ознак прихованого, фіктивного банкрутства та доведення підприємств до банкрутства для розгляду справи судом.

9.  У новій редакції абзацу 2 частини 1 ст.42 Закону пропонуємо уточнити, про які саме “інші центральні органи виконавчої влади” у ній йдеться.

Це зауваження стосується і нової редакції частини 2 ст.43 Закону.    

Щодо змін до Закону України “Про порядок погашення зобов‘язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” 

Головне управління пропонує вилучити із проекту нову частину 10.2.3., якою передбачається обов‘язкове порушення справи про банкрутство для продажу основних засобів, сировини та матеріалів, призначених для виробництва підприємства, яке має стратегічне значення для економіки та безпеки держави, особливо небезпечного підприємства чи суб‘єкта природної монополії, оскільки таке ускладнення процесу погашення податкової заборгованості може призвести до зростання цієї заборгованості вказаних підприємств.

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до деяких законів України (щодо удосконалення процедур відновлення платоспроможності боржника)” може бути взятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

        Керівник Головного 

 науково-експертного управління                                          В.І.Борденюк 

Вик.: І.В. Зуб,

          О.А.Шевченко
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