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             До реєстр.№2248  від  02.10.2006 

       Народні депутати України 

Ю.Воропаєв, Р.Ахметов, О.Вілкул 

ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про внесення змін до деяких законів України 

(щодо регулювання діяльності банків)»

           З метою приведення порядку державної реєстрації банків у відповідність до спеціального законодавства у сфері державної реєстрації юридичних осіб, вдосконалення банківського нагляду та  організації зовнішнього аудиту банків, посилення захисту прав кредиторів,   забезпечення внутрішнього фінансового моніторингу з метою недопущення використання банків для відмивання доходів, одержаних злочинним шляхом, законопроектом пропонується внести зміни  до Законів України  “Про банки і банківську діяльність”, “Про Національний банк України”, “Про аудиторську діяльність”, “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг”, “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців”, “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні”, „Про охорону дитинства”, „Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей”.
          Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

До Закону України «Про банки і банківську діяльність»

        1. Пояснювальна записка до законопроекту не містить переконливих  обґрунтувань щодо необхідності  зміни  порядку реєстрації банків (позбавлення НБУ такого повноваження), тим більше, що частина 2 статті 3 Закону України “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців”  передбачає таку  можливість.

        2. Звертаємо увагу на те, що  за  логікою запропонованого проектом визначення  поняття “асоційована особа” (стаття 1)  має тлумачитися  стосовно  фізичної особи. Водночас, в інших статтях закону (наприклад, у статті 52) цей термін  може використовуватися  і стосовно юридичної особи. Пропонуємо уточнити цей термін.

     3. Вважаємо, що більш змістовного обґрунтування потребують пропозиції щодо покладення функцій здійснення аудиторських перевірок банків виключно на аудиторські фірми  (зміни до п.4 частини першої статті 28,   до пункту 2 частини четвертої статті 34, п. 5) частини другої статті 38,  п.3) частини другої статті 39, п.1) частини п’ятої статті 47, статті 70, частини першої статті 71  Закону України «Про банки і банківську діяльність»;  зміни до п.9) статті 7  Закону України «Про Національний банк України). Така пропозиція не узгоджується з вимогами  частини другої статті 4 Закону України «Про аудиторську діяльність»  відповідно до якої  “аудит  здійснюється   незалежними    особами    (аудиторами), аудиторськими фірмами, які уповноважені суб'єктами  господарювання на його проведення”. Відповідні вимоги  закріплені також у частині другій статті 363 Господарського кодексу України.
         4. У зв’язку з виключенням з частини другої статті 9 слова «державній», варто внести відповідні зміни і до частини третьої цієї ж статті, де це слово   вживається у подібному  контексті . 

     5. Потребує додаткового обґрунтування  пропозиція щодо  необхідності вилучення з статті 14 Закону норми відповідно до якої “вимоги щодо ділової репутації та задовільності фінансового стану засновників та акціонерів (пайовиків), які набувають істотної участі у банку, встановлюються цим Законом та нормативно-правовими актами Національного банку України”. 

         6.  Потребує конкретизації положення частини четвертої статті 17, яким  пропонується надати Національному банку  право «витребовувати від юридичних та фізичних осіб  - засновників, власників істотної участі, у тому числі контролерів  банку інші документи, що підтверджують джерела походження коштів, що використовуються для формування статутного капіталу банку». Адже таке формулювання, надаватиме Національному банку право  на власний розсуд вимагати від засновників та контролерів банку не передбачені  законом документи, що може  призвести до суб’єктивізму та можливих зловживань зі сторони його посадових осіб.  На наш погляд,  з метою уникнення непорозумінь при застосуванні цієї норми на практиці, доцільно було б відомості, які    підтверджують джерела походження коштів, що використовуються для формування статутного капіталу банку,  включити до переліку документів, які подаються до Національного банку для погодження статуту (частина четверта) . Тим більше, що   непідтвердження джерел походження коштів, що використовуються для формування статутного капіталу банку є підставою для відмови у погодженні статуту (пункту 6) частини першої статті 18) .   


У   частині шостій статті 17 пропонуємо уточнити терміни відкриття Національним банком тимчасового накопичувального рахунку.   


У частині сьомій статті 17  доцільно було б конкретизувати умови, порядок та зміст інформації, яку може вимагати Національний банк, а також визначати щодо яких осіб він може висувати такі  вимоги.

          7. Більш змістовного обґрунтування потребує пропозиція збільшити з одного до трьох місяців термін  винесення рішення щодо надання банківської ліцензії (частина четверта  статті 19).

         8. Вважаємо  не логічним вилучення з тексту  чинної статті 22 Закону пункту 4, відповідно до якого при будь-якому набутті банком статусу банку з іноземним капіталом, іноземний інвестор має надати  висновок  іноземної аудиторської організації, який має бути підтвердженим українською аудиторською організацією, тільки у випадку, якщо така іноземна аудиторська організація “не входить до переліку іноземних аудиторських організацій, визнаних Національним банком України”. На наш погляд, є  загально визнані аудиторські фірми, висновки яких  не можуть піддаватися сумніву.

          9. У частині четвертій статті 23 доцільно конкретизувати терміни  прийняття Національним банком рішення про припинення діяльності  філією банку, а також уточнити формулювання «неправдиві відомості»,  оскільки із змісту частини неясно, у якому порядку вони мають підтверджуватись.

          10. Вважаємо не зовсім логічною пропозицію  щодо заміни у частині другій статті 31 Закону слів “укладання установчого договору” на “прийняття рішення (укладання договору) про заснування (створення) банку”, оскільки чинне поняття узгоджується з вимогами  Цивільного кодексу України.

           11.У новій редакції статті 34 потребує уточнення  вираз «відомості про структуру власності» (пункт 4 частини четвертої).  У частині шостій цієї ж статті доцільно конкретизувати формулювання «інші документи, що підтверджують джерела походження коштів, що використовуються для набуття (збільшення) істотної участі», а у частині сьомій – «інших осіб» , оскільки  вони можуть трактуватись неоднозначно. 

     12. Пропозиція змінити редакцію   пункту 4 частини першої статті 62, а саме - замість слів «з питань  оподаткування  або  валютного  контролю  стосовно операцій  за  рахунками  конкретної  юридичної  особи або фізичної особи - суб'єкта підприємницької діяльності за конкретний проміжок часу» записати «стосовно наявності рахунків», на наш погляд,  потребує більш змістовного обґрунтування та конкретизації, оскільки неясно,  яку інформацію повинні надавати банки (дані про кількість рахунків, чи про їх види). До того ж, така редакція не сприятиме ефективності виконання податковими органами своїх контролюючих функцій.   

    13. У  статті 70 пропонуємо конкретизувати терміни надання банками та аудиторськими фірмами пояснень Національному банку (частина п’ята), повідомлень аудиторською фірмою Національного банку  про виявлені недоліки  в роботі банку (частина дев'ята),  надання аудиторською фірмою уповноваженим Національним банком особам  робочих документів аудиторською фірмою, а також формулювання «робочі документи аудиторської фірми» ( частина одинадцята).

          Потребує  додаткового обґрунтування встановлення заборони банкам укладати  договори на проведення аудиторських перевірок  «з тією самою аудиторською фірмою не більше ніж сім років поспіль» (частина сьома).

           Формулювання «інші документи за результатами аудиту» може трактуватися неоднозначно, а відтак потребує уточнення (частина восьма) .

         14. На наш погляд, вилучення з частини четвертої статті 71 слів «в робочий час», на практиці  може призвести до того, що інспектори Національного банку матимуть можливість у будь-який час ( вихідні, святкові дні тощо) вимагати від банків доступу до їх приміщень, що може  викликати певні  труднощі у роботі банків. Крім того,  потребує уточнення нова редакція  частини першої цієї статті закону, відповідно до якої “кожний банк є об’єктом інспекційної перевірки на місці інспекторами Національного банку України чи аудиторською фірмою, призначеними Національним банком України. Порядок призначення аудиторської фірми та порядок проведення аудиторською фірмою інспекційної перевірки банку встановлюються Національним банком України”. Згідно з  статтею 6 Закону України “Про аудиторську діяльність”   аудиторська  фірма  займається виключно наданням аудиторських послуг, а проведення інспекційних перевірок до функцій таких організацій законом не віднесено.

         15. Звертаємо увагу на те, що 16.11.2006 року Верховна Рада України прийняла Закон України “Про внесення змін до Закону України “Про банки і банківську діяльність” (направлений на підпис Президенту України) яким визначила умови надання іноземним банкам права відкривати на території України філії та здійснення такими філіями  банківської діяльності. Звідси, було б логічним врахувати  прийняті зазначеним законом зміни у положеннях законопроекту. 
До пропозицій до статті 7 Закону України 

«Про Національний банк України»


Пропозиція вилучити з чинної редакції пункту 11 статті 7 положень щодо здійсненням Національним банком сертифікації аудиторів, які проводитимуть аудиторські перевірки банків потребує більш змістовного обґрунтування, оскільки її реалізація не сприятиме забезпеченню належного професійного рівня таких аудиторів.


До пропозицій до статті 14 Закону України

 «Про аудиторську діяльність»

       Оскільки зміни, які передбачається внести до  частини четвертої стосуються повноважень Національного банку,  то пропонуємо їх узгодити з статтею 7 Закону України «Про Національний банк України», де  визначені його функції.

      З огляду на те, що законопроект містить значний перелік новацій щодо створення та діяльності банків в Україні, а також  поправки, які стосуються  сфери діяльності  Національного банку України, то  було б доцільним з’ясувати його думку щодо поданого законопроекту.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у першому читанні з врахуванням  висловлених зауважень.

Керівник  управління                  
                                             В.БОРДЕНЮК 

Вик.: 

Н.Чечетова

В.Костюк 

