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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України”

(щодо здійснення розгляду справи російською мовою)

Законопроектом пропонується надати право на використання в адміністративному процесі російської мови за заявою та згодою сторін, а також складати судові документи мовою, якою здійснювався розгляд справи. 

Проаналізувавши законопроект, вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження.

1. Аналіз положень проекту в світлі відповідних внутрішньодержавних (конституційних) і міжнародних нормативних вимог дає підстави дійти висновку щодо його юридичної неприйнятності.

Стаття 10 Конституції України визначає, що державною мовою в Україні є українська мова.

Положення статті 10 Конституції України було роз’яснено Конституційним судом України у рішенні від 14.12.1999 року по справі про застосування української мови. Зокрема, у рішенні вказано, що статтю 10 Конституції України слід розуміти таким чином, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади (законодавчої, виконавчої і судової) та місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також у інших сферах суспільного життя, які визначаються законом. 

Однією із засад здійснення правосуддя в Україні є мова судочинства. Адже як державний символ, як складова державного суверенітету та конституційного ладу державна мова є одним із атрибутів судочинства, який невід’ємно супроводжує процес реалізації державою її владних повноважень та забезпечує встановлений правовий порядок. Тому частина 1 статті 10 Закону України “Про судоустрій України” містить імперативну норму, яка визначає, що судочинство в Україні провадиться державною мовою. Заміна ж державної на іншу мову, навіть і за згодою на це всіх сторін процесу при здійсненні судочинства, означатиме порушення Конституції України.

Таким чином, відповідно до рішення Конституційного Суду органи судової влади, а інакше – суд, при здійсненні владних повноважень мають користуватися виключно мовою державною – українською.

2. На відміну від суду, який як орган державної влади при здійсненні судочинства зобов’язаний користуватися виключно державною мовою, особи, які потрапляють у сферу правосуддя, такий обов’язок мають не завжди. Частина 2 статті 10 Закону “Про судоустрій України” містить бланкетну норму, яка визначає, що застосування інших мов у судочинстві здійснюється у випадках і порядку, визначених законом, а частина 3 цієї ж статті проголошує, що особи, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися рідною мовою та послугами перекладача у судовому процесі. У випадках, передбачених процесуальним законом, це право забезпечується державою.

Як бачимо, законодавець вчинив дуже обачливо у врегулюванні таких чутливих питань, як мова судочинства, у загальному законодавчому акті, який визначає загальні засади судоустрою, і залишив це для регулювання у спеціальних законодавчих актах, які визначають порядок здійснення судочинства, зокрема, в адміністративних справах (ст.15 КАСУ).

Реальне втілення в життя вимог ст. 24 Конституції України та ст.ст. 6, 7, 8, 10 Закону “Про судоустрій України” щодо рівності громадян в конституційних правах і свободах та їх рівності перед законом і судом проголошується і забезпечується нормами Кодексу адміністративного судочинства України (у т.ч. ст. ст. 10, 15 КАСУ). Усі учасники адміністративного процесу мають право робити заяви, давати пояснення, виступати в суді, заявляти клопотання тощо своєю рідною мовою або мовою, якою вони володіють, знайомитися з матеріалами справи, судовими рішеннями тощо, користуючись при цьому послугами захисника, перекладача в порядку, встановленому процесуальним законодавством.

Таким чином, Кодексом адміністративного судочинства України законодавчо врегульовано весь комплекс процесуальних заходів щодо забезпечення права особи на судовий захист і правову допомогу при вирішенні справ у судах, тобто положення ст. 15 чинного КАСУ у повній мірі відповідають вимогам статті 24 Конституції України, статтям 6 та 7 Закону України “Про судоустрій України”.

3. Очевидною є невідповідність даного законопроекту положенням статті 24 Основного Закону України з огляду на таке:

- стаття 10 Конституції встановлює два статуси мов в Україні: державна мова – українська, і мови національних меншин України, у т.ч. російська. Проект закону має за мету фактично змінити цю конституційно-правову ситуацію;

- надання певних переваг представникам однієї національної меншини (як уже зазначалось, російська мова в Україні є мовою однієї із національних меншин) перед іншими (а всі вони є рівними між собою) було б порушенням вимог частини 2 статті 24 Конституції України, яка не допускає привілеїв чи обмежень (дискримінацію) за етнічними чи мовними ознаками;

- нарешті, ч. 3 статті 22 Конституції забороняє звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод при прийнятті нових законів – розширення прав російськомовного населення в разі прийняття закону матиме очевидним наслідком звуження відповідних прав носіїв інших мов в Україні, зокрема, україномовного населення.

4. Некоректним за своїм юридичним змістом є твердження про те, що положення ст. 15 чинного Кодексу адміністративного судочинства ставлять захист прав в залежність від володіння українською мовою і це суперечить вимогам ст. ст. 6, 7 Закону України “Про судоустрій України” і ст. 14 (1) “Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод” (стару назву Конвенції – “Конвенція про захист прав і основних свобод людини” змінено Законом № 3436-ІV від 09.02.2006 р.), які прямо встановлюють заборону дискримінації в захисті прав за мовною ознакою.
За правилами формальної логіки використання неправильної посилки (назване вище твердження за своїм змістом жодним чином не відповідає і не узгоджується в цілому з контекстом Закону України “Про судоустрій України”) призвело до неправильного висновку про те, що здійснення судочинства виключно державною мовою створює перешкоди, а іноді і унеможливлює судовий захист прав та охоронюваних законом інтересів.

Скориставшись такою логікою, можна також дійти й до інших алогічних висновків. Наприклад, про те, що при здійсненні правосуддя в Україні захист прав може ставитись в залежність не тільки від володіння українською мовою, а й від інших чинників, передбачених ст. 7 Закону України “Про судоустрій України”: статі, раси, кольору шкіри, національного чи соціального походження тощо.

Аналіз наведених вище положень чинного КАСУ і Конвенції об’єктивно свідчить про їх узгодженість і взаємозв’язок, а не про розбіжність і суперечність. Обидва акти в однаковій мірі забезпечують рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом.

Так, пункт "е" частини 3 статті 6 Конвенції проголошує, що кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, має щонайменше такі права: якщо він не розуміє мову, яка використовується у суді, або не розмовляє нею, – отримувати безоплатну допомогу перекладача. Про те саме йдеться у частині 3 статті 10 Закону України “Про судоустрій України”: особи, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися рідною мовою та послугами перекладача у судовому процесі. У випадках, передбачених процесуальним законом, це право забезпечується державою.

До того ж законопроект суперечить й Європейській хартії регіональних мов або мов меншин (РЄ) 1992 року, яка ратифікована Законом №802-ІУ від 15.05.2003 р.: абзац п’ятий Преамбули Хартії спрямований на недопущення заподіяння шкоди державній мові охороною і розвитком регіональних мов або мов меншин (у цьому разі – російської).

Хартія приймалася з метою охорони історичних регіональних мов або мов меншин Європи, деякі з яких знаходяться під загрозою вимирання, але із врахуванням того, що охорона і розвиток регіональних мов або мов меншин не повинні зашкодити офіційній мові і необхідності її вивчати.

Таким чином, прийняття проекту може мати безпосереднім наслідком порушення питання про його конституційність.

З огляду на вказане слід констатувати, що один із концептуальних недоліків законопроекту полягає у тому, що у ньому проглядаються намагання автора надати російській мові більшого статусу, ніж мовам інших національних меншин, при здійсненні судочинства.

5. Привертає до себе увагу некоректність змісту фінансово-економічного обґрунтування законопроекту, яке не дає відповіді на основне питання – про вартість нового закону. Вказується, що реалізація даного проекту не потребуватиме додаткових витрат з Державного бюджету України. 

Однак, для впровадження в життя цього проекту необхідні державні кошти для підготовки юристів у вищих учбових закладах (чи тільки державною мовою їм навчатися, чи ще й мовами національних меншин України і яких?), навчання суддів мовам національних меншин.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.

Керівник Головного управління                                В.І. Борденюк

Вик.:  В.Г. Колпаков,   тел. 235-79-20


