До № 1058  від 29.11.2007 р., 

внесеного народними депутатами України 

С.Ківаловим та В.Колесніченком

В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України (щодо використання російської мови в господарському процесі)

(реєстраційний №1058)

Поданим законопроектом пропонується встановити, що судочинство у господарських справах здійснюється українською мовою,  а за клопотанням сторони про розгляд справи російською мовою, суд повинен задовольнити це клопотання за згодою всіх сторін. При цьому судові документи мають складатися тією мовою, якою здійснювався розгляд справи. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект,  висловлює щодо нього такі зауваження. 

Законопроект не узгоджується із Конституцією України, відповідно до якої «державною мовою в Україні є українська мова», всебічний розвиток та функціонування якої в усіх сферах суспільного життя на всій території України забезпечується державою (стаття 10).

Такий статус державної мови відображений також у Рішенні Конституційного Суду України (№ 10-рп/99 від 14.12.99 р.), за яким   «публічними сферами,  в  яких застосовується  державна  мова, охоплюються  насамперед  сфери  здійснення  повноважень   органами законодавчої,  виконавчої  та  судової  влади,  іншими  державними органами та органами місцевого самоврядування (мова роботи, актів, діловодства і документації, мова взаємовідносин цих органів тощо)». З цих позицій пропозиція,  згідно з якою господарське судочинство може здійснюватися за згодою сторін російською мовою, а судові документи складатися мовою, якою здійснювався розгляд справи, є такою, що не ґрунтується на Конституції України. 

Крім того, надання можливості здійснювати за згодою всіх сторін (що, до речі, потребує відповідного пояснення) розгляд справ у господарському суді російською мовою (пункт 2 законопроекту) поставить російську мову у більш привілейоване становище порівняно з іншими мовами національних меншин, що не узгоджується з положеннями частини третьої статті  10 Конституції України, яким гарантується  вільний  розвиток,  використання  і захист російської, інших мов національних меншин України,  та частини другої статті 24  Конституції України, згідно з якою не допускається надання привілеїв чи обмежень за етнічними та мовними ознаками.  Адже російська мова є мовою однієї з національних меншин України, яка за змістом частини другої статті 24 Конституції України повинна мати рівні права з іншими національними меншинами, в тому числі й у мовній сфері при здійсненні судочинства.  У разі прийняття цього положення законопроекту може виникнути питання щодо надання права за згодою сторін здійснювати судочинство мовами інших національних меншин. 

Принагідно зазначимо, що саме такий статус російської мови відображений у Законі України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» (від 15 травня 2003 р. № 802-ІV), згідно з яким положення цієї Хартії мають застосовуватися до російської мови в єдиному контексті з іншими мовами національних меншин (білоруською, болгарською, гагаузькою, грецькою, єврейською, кримськотатарською, молдавською, німецькою, польською, румунською, словацькою та угорською мовами). За змістом цих положень російська мова не має якогось відмінного статусу від мов інших національних меншин. Тому, виходячи з існуючих конституційно-правових реалій, управління не вбачає достатніх конституційно-правових підстав для запровадження порядку, згідно з яким господарське судочинство в Україні може провадитися за згодою сторін російською мовою а судові документи складатися мовою, якою здійснювався розгляд справи.

Слід також зважати й на те, що Україна не брала на себе зобов’язання (яке міститься у підпунктах «a (i)», «b (i)» та «c» (i)» підпункту 1 ст. 9 Хартії) передбачити у законодавстві з питань судочинства, щоб суди, на клопотання однієї зі сторін процесу, здійснювали провадження регіональними мовами або мовами меншин. Таке зобов’язання суперечило б статті 10 Конституції України та відповідному рішенню Конституційного Суду України з цього питання, яке є обов’язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскарженим. У зв'язку з цим законодавча пропозиція передбачити можливість здійснення господарського судочинства за згодою сторін російською мовою на законодавчому рівні не може бути втілена.
Законопроект не враховує того, що учасниками судового процесу в господарських справах,  крім сторін, можуть бути інші особи (прокурор, судові експерти тощо), які можуть не володіти російською мовою. Тому згода сторін не може бути достатньою підставою для здійснення судочинства у господарських справах російською мовою. До того ж необхідно мати на увазі й те, що відповідно до частини третьої статті 127 Конституції України однією із вимог при призначенні суддів на посаду є володіння державною мовою.  


Слід зважати й на те, що чинне законодавство не виключає можливості використовувати російську та інші мови у господарському судочинстві. Зокрема, це відображено у частині третій статті 10 Закону України «Про судоустрій України»,  відповідно до якої особи, які не  володіють   або   недостатньо   володіють державною   мовою,  у судовому процесі можуть  користуватися  рідною  мовою  та послугами перекладача. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України (щодо використання російської мови в господарському процесі) доцільно відхилити. 

Керівник  управління                                                     В.Борденюк        

Вик.: О.Шуба, І.Кудрявцева. 
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