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ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про внесення змін до Закону України Про судоустрій України”

(щодо провадження судочинства державною та російською мовами)
Законопроектом пропонується, на відміну від встановленого порядку здійснення судочинства в Україні тільки державною мовою, за згодою сторін надати можливість провадити судочинство ще й російською мовою, для чого внести відповідні зміни до частин 1 і 3 статті 10 Закону України "Про судоустрій України".

Необхідність прийняття проекту закону, як стверджується в Пояснювальній записці, обумовлена тим, що положення статті 10 Закону України “Про судоустрій України” ставлять захист прав у залежність від володіння лише державною мовою, що є порушенням частини 2 ст. 24, Конституції України, статей 6 та 7 Закону України "Про судоустрій України", статті 14 “Конвенції про захист прав людини та основних свобод”, які прямо встановлюють заборону дискримінації в захисті прав за мовною ознакою.

Проаналізувавши законопроект, вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Аналіз положень проекту в контексті відповідних внутрішньодержавних (конституційних) і міжнародних нормативних вимог дає підстави дійти до висновку про його юридичну некоректність.

Статтею 10 Конституції України визначено, що в Україні державною мовою є українська мова і в Україні встановлено два статуси мов: державна мова – українська і мови національних меншин України, в тому числі й російська.

Конституційним судом України у рішенні від 14 грудня 1999 року у справі про застосування української мови було роз’яснено положення цієї конституційної норми. Зокрема, вказано, що статтю 10 Конституції України слід розуміти таким чином, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади (законодавчої, виконавчої і судової) та місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також у інших сферах суспільного життя, які визначаються законом.

Таким чином, за змістом ст.10 Конституції України та відповідного рішення Конституційного Суду України, в якому роз’яснюються положення цієї статті, органи судової влади (суди) при здійсненні судочинства повинні користуватися виключно державною мовою, якою за Основним Законом України є українська мова. Тому законодавча ініціатива внести зміни до ст. 10 Закону України «Про судоустрій України», згідно з якими судочинство в Україні має провадитися «державною або, за згодою сторін російською мовами», є такою, що не повною мірою узгоджується з Конституцією України. 

2. Сформульована у Пояснювальній записці до проекту теза про те, що «положення статті 10 Закону України „Про судоустрій України” ставлять захист прав у залежність від володіння лише державною мовою», що «створює перешкоди, а іноді й унеможливлює судовий захист прав та охоронюваних законом інтересів», спростовується змістом частин 2 т 3 ст. 10 Закону України «Про судоустрій України». Так, частиною 2 цієї статті визначено, що застосування інших мов (крім державної) у судочинстві здійснюється у випадках і порядку, визначених законом, а частиною 3 передбачено, що особи, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися рідною мовою та послугами перекладача у судовому процесі. Крім того, у випадках, передбачених процесуальним законом, це право забезпечується державою. Принагідно слід також відзначити, що положення відповідного змісту містять також Кодекс адміністративного судочинства України (ч.2 ст. 15), Цивільний процесуальний кодекс України (ч. 2 ст. 7), Господарський процесуальний кодекс України (ст. 3), Кримінально-процесуальний кодекс (ст. 19). 

Таким чином, за законодавством України особи, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, з метою захисту своїх прав та охоронюваних законом інтересів мають право користуватись (зокрема, робити заяви, давати пояснення, виступати в суді і заявляти клопотання) не тільки російською, а й іншими мовами національних меншин.

3. Торкаючись питання співвіднесеності законодавства України з питань використання російської та інших мов національних меншин у судочинстві з частиною 2 статті 24 Конституції України та статтею 14 Конвенції про захист прав людини та основних свобод, які, як зазначається в Пояснювальній записці, «прямо встановлюють заборону дискримінації в захисті прав за мовною ознакою», треба зазначити, що відповідні положення ст. 10 Закону України «Про судоустрій України» жодною мірою не суперечать ст. 24 Конституції та статті 14 Конвенції про захист прав людини та основних свобод. 
Навпаки, передбачена у законопроекті можливість здійснення судочинства не тільки державною (українською) мовою, а за згодою сторін російською створює передумови для порушення вимог частини 2 ст. 24 Конституції України, яка не допускає привілеїв за мовними ознаками. Адже російська мова є мовою однієї з національних меншин України, яка за змістом ч. 2 ст. 24 Конституції повинна мати рівні права з іншими національними меншинами, в тому числі й у мовній сфері при здійсненні судочинства.

Принагідно слід відзначити, що такий характер російської мови відображений у Законі України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» від 15 травня 2003 р. № 802-ІV, згідно з яким положення відповідної Хартії мають застосовуватися до російської мови в єдиному контексті з іншими мовами національних меншин (білоруською, болгарською, гагаузькою, грецькою, єврейською, кримськотатарською, молдавською, німецькою, польською, румунською, словацькою та угорською мовами). Таким чином, за змістом цих положень російська мова не має якогось відмінного статусу від інших мов національних меншин, як це стверджується у Пояснювальній записці. Тому, виходячи з існуючих конституційно-правових реалій, управління не вбачає достатніх конституційно-правових підстав для запровадження порядку, згідно з яким судочинство в Україні може провадитися за згодою сторін російською мовою.

Не існує і суперечностей між ст. 10 Закону України «Про судоустрій України» та ст. 14 Конвенції, за якою «користування правами та свободами, визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою – статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного чи соціального походження, належності до національних меншин, майнового стану, народження, або за іншою ознакою». Адже в частині, що стосується використання мов меншин у судочинстві, цитоване положення слід коментувати у системному зв'язку з положеннями ст. 6 цієї Конвенції, яка проголошує право особи на справедливий суд. Зокрема, у пункті е частини 3 статті 6 Конвенції проголошується, що кожен, кого обвинувачено у вчиненні кримінального правопорушення, має щонайменше такі права: якщо він не розуміє мову, яка використовується у суді, або не розмовляє нею, - отримувати безоплатну допомогу перекладача. Про те ж саме йдеться у частині 3 статті 10 Закону України “Про судоустрій України”: особи, які не володіють або недостатньо володіють державною мовою, мають право користуватися рідною мовою та послугами перекладача у судовому процесі. У випадках, передбачених процесуальним законом, це право забезпечується державою.

4. Не суперечить існуюча редакція ст. 10 Закону України «Про судоустрій України» й Європейській хартії регіональних мов або мов меншин 1992 р., яка, як зазначалося вище, ратифікована Законом України від 15 травня 2003 р. За змістом Преамбули цієї Хартії, що була прийнята з метою охорони історичних регіональних мов або мов меншин Європи, які знаходяться під загрозою відмирання, та сприяння збереженню та розвитку культурного багатства і традицій Європи, право на використання регіональної мови або мови меншини у приватному та суспільному житті є невід’ємним правом людини, яке, проте, не є абсолютним. Зокрема, йдеться про те, що «охорона і розвиток регіональних мов або мов меншин не повинні зашкоджувати офіційним мовам і необхідності вивчати їх»

Згідно з Законом України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» від 15 травня 2003 р. № 802-ІV Україна взяла на себе зобов’язання застосовувати у сфері судочинства стосовно кожної мови, на яку відповідно до статті 2 цього Закону поширюються положення Хартії, підпункти «а (iii)», «b (iii)», «с (iii)» пункту 1, підпункт «с» пункту 2 та пункт 3 статті 9 цієї Хартії. Зокрема, Україна зобов’язалась: 

у кримінальному судочинстві – передбачити, щоб клопотання і докази у письмовій чи усній формі не розглядалися як неприйнятні виключно на тій підставі, що вони сформульовані регіональною мовою або мовою меншини (підпункт «a (iii)» підпункту 1);

у цивільному судочинстві – дозволяти подання документів і доказів регіональними мовами або мовами меншин (підпункт «b (iii)» підпункту 1);

під час судового провадження у справах, що стосуються адміністративних питань – дозволити подання документів і доказів регіональними мовами або мовами меншин (підпункт «c» (iii)» підпункту 1).

Крім того Україна у сфері судової влади взяла на себе зобов’язання: 1) не заперечувати дійсність для сторін процесу юридичних документів, складених в межах країни, виключно на тій підставі, що вони сформульовані регіональною мовою або мовою меншини (підпункт «c» пункту 2 ст. 9 Хартії); 2) забезпечити наявність складених регіональними мовами або мовами меншин найбільш важливих національних законодавчих актів і тих документів, які, зокрема, стосуються осіб, що вживають ці мови, якщо їх наявність не забезпечена іншим шляхом (пункт 3 ст. 9 Хартії). 

Неупереджений аналіз законодавства України з питань використання мов у сфері судочинства засвідчує, що Україна в принципі виконує взяті на себе зобов’язання, передбачені Європейською хартією регіональних мов або мов меншин та іншими міжнародно-правовими документами в частині використання російської мови та інших мов національних меншин, що і відтворено у ст. 10 Закону України «Про судоустрій України», до якої пропонуються зміни, а також в інших законодавчих актах, що регулюють суспільні відносини, що виникають у процесі здійснення кримінального, цивільного, господарського та адміністративного судочинства. 
Що ж стосується пропозицій щодо здійснення судочинства не тільки державною мовою, але й за згодою сторін російською мовою, то у зв’язку з цим слід зазначити, що Україна не брала на себе зобов’язання (яке міститься у підпунктах «a (i)», «b (i)» та «c» (i)» підпункту 1 ст. 9 Хартії) передбачити у законодавстві з питань судочинства, щоб суди, на клопотання однієї зі сторін процесу, здійснювали провадження регіональними мовами або мовами меншин. Таке зобов’язання суперечило б ст. 10 Конституції України та відповідному рішенню Конституційного Суду України з цього питання, яке є обов’язковим до виконання на території України, остаточним і не може бути оскарженим. У зв'язку з цим законодавча пропозиція передбачити можливість здійснення судочинства за згодою сторін російською мовою не може бути втілена на законодавчому рівні.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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