До № 2693 від 07.12.2006 р.,

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України

 у зв’язку з прийняттям Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні»


Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, метою якого є приведення положень відповідних законодавчих актів України (Кримінально-процесуального, Кримінально-виконавчого, Митного та Сімейного кодексів України тощо) у відповідність до прийнятого Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», і вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження і пропозиції. 


Насамперед,  треба зазначити, що законопроект має суто технічний характер. Разом з тим,  управління вважає, що вживане у Законі України “Про свободу пересування і вільний вибір місця проживання в Україні” поняття “місце проживання”, яке визначається як адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа проживає строком понад шість місяців на рік, навряд чи годиться для використання в інших законодавчих актах. 


Зазначене зауваження стосується насамперед законодавчої пропозиції, що міститься в пункті 7 законопроекту, який передбачає внесення змін до Цивільного кодексу України. Зокрема, не можна погодитися  із запропонованою новою редакцією статті 29 ЦК України, в якій місцем проживання фізичної особи визначається не жилий будинок, квартира чи інше приміщення, а адміністративно-територіальна одиниця. Адже за змістом частини першої статті 133 Конституції України систему адміністративно-територіального устрою складають: Автономна Республіка Крим, області, райони, міста, райони в містах, селища і села. У зв‘язку з цим виникають непорозуміння, що треба розуміти під місцем проживання особи – Автономну Республіку Крим, область, район чи село?    

На думку управління, такий підхід до визначення місця проживання особи не враховує загального значення цього терміну у цивільних відносинах, де він використовується для вирішення питань, пов‘язаних з виникненням, реалізацією і захистом майнових прав. Наприклад, відповідно до статті 62 Цивільного кодексу України опіка та піклування встановлюються за місцем проживання фізичної особи, яка потребує опіки чи піклування, або за місцем проживання опікуна чи піклувальника, а згідно із статтею 1221 Цивільного кодексу України місцем відкриття спадщини є останнє місце проживання спадкодавця. 
Запровадження цієї законодавчої новели також може значно ускладнити реалізацію відповідних майнових прав, зокрема, у зв‘язку із тим, що у відповідній адміністративно-територіальній одиниці можуть проживати декілька фізичних осіб з однаковим ім‘ям, які можуть бути ідентифіковані за допомогою деталізації їх місця проживання. 

Крім того, в окремих випадках вказана заміна позбавляє правову норму відповідного змісту. Це стосується, наприклад, визначення сім‘ї, яку відповідно до статті 3 Сімейного кодексу України складають особи,  які спільно проживають,  пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки. 

Слід також відзначити, що визначення “місця проживання”, як адміністративно-територіальної одиниці, на території якої особа проживає, у статті 3 Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання” пов‘язано, перш за все, із реалізацією права на свободу пересування та вільний вибір території, на якій фізична особа має бажання проживати, а не з набуттям, зміною чи захистом майнових прав. Таким чином, визначення поняття “місце проживання” за Цивільним кодексом України вбачається більш вдалим.  
Про відсутність необхідності внесення запропонованих проектом змін до Цивільного кодексу України також свідчить те, що ним не пропонуються відповідні зміни до статей  310 “Право на місце проживання” та 313 “Право на свободу пересування” цього Кодексу, які безпосередньо пов‘язані із зазначеним вище Законом.

Управління також не підтримує підвищення віку фізичної особи (зміни до частин друга та третя статті 29 ЦК України), з якого вона має право вільно обирати місце проживання, з 14 до 16 років. Вважаємо, що це суперечить статтям 31 та 32 Цивільного кодексу України, які визначають обсяг цивільної дієздатності залежно від віку фізичної особи: стаття 31 – осіб, які не досягли 14 років, а стаття 32 – осіб у віці від 14 до 18 років. У зв‘язку з цим, на нашу думку, підстав для додаткового обмеження цивільної дієздатності фізичних осіб у віці від 14 до 16 років не має. 

Не вбачається змісту також у внесенні запропонованих проектом  змін щодо визначення місцезнаходження навчального закладу чи закладу охорони здоров‘я (частини третя, п’ята статті 29 ЦК України), оскільки визначення місцезнаходження юридичних осіб не має відношення до предмету Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання”. У зв‘язку з цим пропонуємо виключити із проекту внесення змін до Цивільного кодексу України. 

Крім цього, враховуючи, що Закон України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання” прийнятий 11 грудня 2003 року, а Цивільний кодекс України набрав чинності 1 січня 2004 року, саме цей Закон має бути приведений у відповідність із ЦК України, якщо у цьому є  необхідність, а не навпаки, як це пропонується проектом.

Оскільки у статті 3 Закону України “Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання”, крім “місця перебування” визначається також і “місце проживання”, пропонуємо врахувати це у змінах до частини першої статті 135  Сімейного кодексу України, додавши після слова “її” слово “проживання”. Відповідні зміни слід внести й до частини 5 ст. 181 вказаного Кодексу.

Звертаємо увагу на невдалу запропоновану підпунктом 2 пункту 5 законопроекту нову редакцію пункту 7 статті 212 Сімейного кодексу України, а саме: “не зареєстрували своє місце проживання або постійного заробітку (доходу)”. У зв‘язку з цим пропонуємо у вказаному пункті після слова “або” додати слова “не мають”.

Пунктом 35 проекту пропонується виключити зі статей 1 та 8 Закону України «Про боротьбу із захворюванням на туберкульоз» вираз «особи без постійного місця проживання», замінивши його словами «бездомні громадяни», але бездомними можуть бути не лише громадяни України. Крім того, це суперечить частині першій статті 2 Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян і безпритульних дітей», згідно якій особи без постійного місця проживання називаються «бездомними людьми». Тож запропоноване проектом словосполучення пропонуємо замінити словами «бездомні люди».

Це зауваження стосується й пункту 39 законопроекту, яким пропонується замінити у статті 1 Закону України «Про соціальні послуги» вираз «громадяни без визначеного місця проживання» словами «бездомні громадяни».

Законопроектом пропонується виключити з частини восьмої статті 363 Митного кодексу України слово “фактичного”. Останнє наведено як у першому, так і в другому реченні цієї частини. Проте, згідно з інформацією порівняльної таблиці до законопроекту, ним передбачається виключення цього слова лише з першого речення частини. У цьому плані вважаємо за доцільне нагадати, що відповідно до статті 86 Регламенту Верховної Ради України, прийнятого Постановою Верховної Ради України від 16 березня 2006                                                                                                                                                                                                                                                                                                  р. №3547-ІV “Про Регламент Верховної Ради України”, до законопроекту про внесення змін до законів додається порівняльна таблиця, яка має містити редакцію відповідних положень чинного закону та нову його редакцію з урахуванням запропонованих змін.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник управління                                                              В. Борденюк

Вик.: І.Зуб, О.Шуба, О.Шевченко,

Л.Гринчишина, К.Вербицький,  І.Фомін
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