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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про деякі заходи забезпечення 

громадського порядку в Україні»

Законопроектом пропонується встановити, що забезпечення громадського порядку має здійснюватись лише підрозділами міліції громадської безпеки МВС України, а іншим військовим і правоохоронним органам заборонити здійснення цієї функції.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, якій складається лише з трьох статей, вважає його прийняття недоцільним з наступних підстав:

1. Охорона громадського порядку є однією із функцій держави, яка здійснюється через розгалужену систему насамперед правоохоронних органів. Тому законопроект вступає в колізію з іншими законодавчими актами. Громадська безпека не завжди може належним чином забезпечуватись лише підрозділами міліції громадської безпеки МВС, тому охорона громадського порядку віднесена до функціонального призначення не лише названих підрозділів міліції, а й інших підрозділів міліції, правоохоронних органів і військових формувань і навіть громадських об’єднань.

Нагадаємо, що Закон України «Про міліцію» встановлює (див. ст. 9), що до виконання завдань по охороні громадського порядку, громадської безпеки і боротьбі із злочинністю в порядку, встановленому чинним законодавством, можуть залучатись інші працівники органів внутрішніх справ, військовослужбовці внутрішніх військ, особи рядового і начальницького складу кримінально-виконавчої системи. 

Теж стосується і деяких військових формувань. Так, відповідно до Закону України «Про внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ України» зазначені військові формування призначені також для участі в охороні громадського порядку та боротьбі із злочинністю.

У складі Збройних Сил України є спеціальне правоохоронне формування, яке відповідно до ст. 3 Закону України «Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України» бере участь в забезпеченні громадського порядку і військової дисципліни серед військовослужбовців у місцях дислокації військових частин, військових містечках, на вулицях і в громадських місцях.

Крім військових формувань і правоохоронних органів України законодавством дозволяється брати участь в охоронні громадського порядку також громадськім об'єднанням, які створюються громадянами для участі в охороні громадського порядку і державного кордону (див. Закон України «Про участь громадян в охороні громадського порядку і державного кордону»). Громадські формування з охорони громадського порядку і державного кордону можуть бути створені на засадах громадської самодіяльності як зведені загони громадських формувань, спеціалізовані загони (групи) сприяння міліції та Державній прикордонній службі України, асоціації громадських формувань тощо.

Вважаємо, що ні у законопроекті, ні у пояснювальній записці до нього не наведено достатньо суттєвих аргументів на користь позбавлення вищевказаних військових формувань і правоохоронних органів властивих їм функцій.

2. Законодавством вже встановленні обмеження і відповідні заборони щодо неправомірного втручання Збройних Сил України та інших військових формувань у виконання невластивих їм функцій і встановлення додаткових заборон виглядає зайвим. Так, Законом України «Про Збройні Сили України» у ст. 1 встановлено, що органи військового управління забезпечують неухильне додержання вимог Конституції України стосовно того, що Збройні Сили України не можуть бути використані для обмеження прав і свобод громадян або з метою повалення конституційного ладу, усунення органів державної влади чи перешкоджання їх діяльності.

 Ніякі надзвичайні обставини, накази чи розпорядження командирів і начальників не можуть бути підставою для будь-яких незаконних дій по відношенню до цивільного населення, його майна та навколишнього середовища.

За віддання і виконання явно злочинного розпорядження чи наказу військовослужбовці несуть відповідальність згідно з законом.

Тому дублювання заборон поданим проектом є недоцільним.

3. При поданні законопроекту не додержані вимоги Регламенту Верховної Ради України, у ч. 8. ст. 85 якого вказано, що якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі "Перехідні положення" цього законопроекту або у одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття. Між тим прийняття законопроекту в його нинішньому вигляді вимагатиме внесення змін  до низки чинних законів України (зокрема, названих у п. 1 цього висновку). З огляду на це існують підстави для застосування до даного законопроекту пункту 2 частини другої статті 89 Регламенту Верховної Ради України.  

4. З точки зору законодавчої техніки, видається некоректним видання окремих нормативно-правових актів, які містять лише один чи два заборонних приписи. На наш погляд, це призводить до розпорошення законодавчих актів, втрати ними системності, створення колізій і дублювання, що ускладнює застосування законодавчих актів на практиці, а отже негативно позначається на рівні правопорядку і законності.

 5. Існує потреба у більш ретельному вивченні можливих наслідків прийняття цього законопроекту. Заборона ряду військових формувань і правоохоронних органів, а також об’єднань громадян брати участь в охороні громадського порядку може, всупереч намірам ініціатора законопроекту, призвести до погіршення стану громадської безпеки. Адже при наділенні у чинних законах відповідними функціями військових формувань, правоохоронних органів і громадськості  законодавець, напевне, виходив із об’єктивної обстановки щодо забезпечення громадської безпеки, яка вимагала залучення відповідних сил і засобів. Тому позбавлення деяких правоохоронних органів і військових формувань функцій охорони громадського порядку вимагає більш суттєвого вивчення і, можливо, узгодження з зацікавленими державними органами.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо відхилити.
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