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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення 

змін до Закону України «Про захист від недобросовісної 

конкуренції» (реєстр. № 3626 від 05.06. 2007 р., 

внесений Кабінетом Міністрів України)

Законопроектом пропонується удосконалити правову базу щодо захисту від недобросовісної конкуренції та узгодити процесуальні норми Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» із відповідними положеннями «Про  Законами "Про захист економічної конкуренції" та "Про Антимонопольний комітет України".

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує прийняття  законопроекту. Разом з тим, вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження і пропозиції.
Щодо змін до ст. 3

Оскільки Паризька конвенція про охорону промислової власності від 20 березня 1883 року не є єдиним міжнародним актом у сфері захисту від недобросовісної конкуренції, пропонуємо у змінах до цієї статті слова «Паризькою конвенцією про охорону промислової власності від 20 березня 1883 року» замінити на слова «відповідними міжнародними договорами».

Щодо змін до ст. 4

1) У змінах до цієї статті пропонуємо виключити слово “імені”, оскільки право на ім’я є особистим немайновим правом фізичної особи (ст. 294 Цивільного кодексу України), що не має економічного змісту (частина 2 ст. 269 ЦК), а, тому, на нашу думку, не має безпосереднього відношення до економічної конкуренції. Вважаємо також, що термін «інші позначення», який також використовується у визначенні «неправомірних дій» має бути виключений, оскільки його зміст недостатньо зрозумілий. 
У зв’язку з цим пропонуємо частину першу цієї статті викласти у такій редакції: 
«Неправомірним є використання комерційного (фірмового) найменування, торговельної марки (знака для товарів і послуг), географічного зазначення,  інших матеріалів, що містять вказані позначення (в тому числі, рекламних матеріалів, оформлення упаковки товарів і періодичних видань), з порушенням прав інтелектуальної власності суб’єктів господарювання на ці позначення, в тому числі, при використанні схожих позначень, що призвело або може призвести до змішування з діяльністю цього суб’єкта господарювання”.

Щодо ст. 9

Не заперечуючи проти вилучення із Закону вказаної статті у зв‘язку з тим, що купівля-продаж товарів, робіт, надання послуг із примусовим асортиментом є проявом монопольного (домінуючого) становища, пропонуємо доповнити проект внесенням відповідного уточнення до ст. 13 Закону України «Про захист економічної конкуренції».

Щодо ст. 10 

На нашу думку, у визначенні дій, які визначаються як «схилення до бойкоту суб‘єкта господарювання», слід вказати на способи такого спонукання з тим, щоб не обмежувати нормальну економічну конкуренцію, як це, наприклад, визначено у ст. 12 цього Закону. 

Щодо ст. 13 

У визначенні змісту терміну «підкупу працівника, посадової особи постачальника» слова «договору поставки товарів, виконання робіт, надання послуг» пропонуємо замінити на «відповідного договору», оскільки підкуп працівника можливий, наприклад, не тільки при укладенні договору поставки, але й договору міни.

Це зауваження також стосується і змісту терміну «підкуп працівника, посадової особи покупця (замовника)».

Щодо змін до ст. 20 

У зв‘язку з тим, що крім відповідальності, встановленої цим Законом за вчинення дій, які визнаються у ньому недобросовісною конкуренцією, винна в їх вчиненні особа може бути притягнута і до інших видів відповідальності, пропонуємо нову редакцію цієї статті після слова «ним» доповнити словами «та іншими законами» або залишити чинну редакцію цієї статті без змін.

Щодо змін до ст. 21 

На нашу думку, вилучення з цієї статті чинної редакції частини 2, якою визначається порядок обчислення розміру штрафу у разі, коли обчислення виручки господарюючого суб’єкта неможливе або виручка відсутня, є недоцільною, оскільки зазначені умови можуть бути спеціально створені недобросовісним суб’єктом господарювання саме з метою ухилення від сплати штрафу. 
Щодо змін до ст. 30 

Головне управління не підтримує позбавлення органів Антимонопольного комітету права вилучати контрафактні товари, оскільки затягування прийняття та виконання відповідного рішення може бути використано для продовження правопорушення.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції» може бути взятий за основу з наступним врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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