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ВИСНОВОК

на проекти законів України  про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо законодавства у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху

Законопроекти № 1061 від 29 листопада 2007 р., № 1061-1 від 30 листопада 2007 року, № 1061-2 від 06 грудня 2007 року, № 1061-3 від 06 грудня 2007 року та № 1061-4 від 25 грудня 2007 року мають один і той же предмет регулювання, запропоновані у них зміни та доповнення в тій чи іншій мірі стосуються одних і тих же статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі КУпАП) та інших законодавчих актів, у зв’язку з чим управління вважає за доцільне викласти зауваження і пропозиції до них у єдиному висновку.
Законопроекти спрямовані на вдосконалення державного регулювання в сфері забезпечення безпеки дорожнього руху та відповідальності за порушення правил безпеки дорожнього руху. З цією метою пропонується внесення змін до Кримінального кодексу України, КУпАП, до Законів України «Про міліцію», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб», «Про дорожній рух», «Про бджільництво», «Про перевезення небезпечних вантажів», «Про порядок ввезення (пересилання) в Україну, митного оформлення й оподаткування особистих речей, товарів транспортних засобів, що ввозяться (пересилаються) громадянами на митну територію України», «Про Державну прикордонну службу України» та «Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів».

Під час розгляду цих законопроектів слід врахувати, що на розгляді в Верховній Раді України знаходиться внесений Президентом України законопроект № 1061-5 від 11 січня 2008 року, яким запропоновано внесення низки суттєвих змін до тих же самих статей КУпАП, які пропонується змінити та доповнити у законопроектах, які розглядаються. Цей законопроект, який є альтернативним до законопроектів №№1061 – 1061-4, видається найбільш вдалим з точки зору комплексності і повноти запропонованих рішень та правових норм. 

Немає сумнівів, що подані законопроекти мають велике суспільне значення і відображають стурбованість суспільства проблемами безпеки дорожнього руху, необхідністю подолання зростання кількості дорожньо-транспортних пригод, зменшення кількості загиблих та травмованих. Тому слід зусилля ініціаторів та авторів цих законопроектів заслуговують на повагу.

Разом з тим, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити, що чимала кількість положень зазначених законопроектів має значні змістовні вади і викликає серйозні зауваження. Тому вважаємо за необхідне висловити до цих законопроектів такі зауваження і пропозиції.

Зауваження і пропозиції загального характеру

1. Слова «водій», та словосполучення "транспортний засіб", «учасник дорожнього руху» (ст.ст. 14-1, 15, 121, 121-1, 122, 122-1, 124, 126, 130, 132, 266, КУпАП законопроекту № 1061; (ст.ст. 121, 121-1, 122, 122-2, 123, 124, 126, 127, 129, 130 КУпАП законопроекту № 1061-2; ст. ст. 121, 122, 133 КУпАП законопроекту № 1061-3; ст. 121 КупАП законопроекту № 1061-4) пропонуємо вживати в однині, адже, наприклад, зі словосполучення "керування водіями транспортними засобами" або "керування транспортними засобами особами" можна зрозуміти, нібито суб'єктом правопорушення мають бути одночасно кілька водіїв, засобом його вчинення – кілька транспортних засобів, а керування одним водієм одним транспортним засобом не становить правопорушення. 

2. Всі законопроекти, які розглядаються, ставлять собі за мету зниження кількості дорожньо-транспортних пригод, аварійності та травматизму на дорогах, недопущення експлуатації транспортних засобів, які мають серйозні технічні несправності, не пройшли державний технічний огляд. Один із шляхів вирішення цих проблем автори законопроектів бачать в посиленні санкцій статей, які встановлюють відповідальність за порушення правил дорожнього руху та експлуатації транспортних засобів, запроваджені нових видів стягнень. Але, не всі положення цих законопроектів є виправданими, тому деякі з них викликають заперечення і зауваження, а іноді є взагалі неприйнятними. Зокрема:

1) Такий вид стягнення, як позбавлення водія права керування всіма видами транспортних засобів довічно (ч. 3 ст. 130 КУпАП законопроекту № 1061), є занадто суворим. Такого покарання не передбачає навіть Кримінальний кодекс України за скоєння злочинів. Крім того, таке стягнення суперечить вимогам статті 30 КУпАП, яка передбачає, що позбавлення такого права може бути застосовано тільки на строк до трьох років.

2) Найбільш значних змін в законопроектах зазнали розміри штрафів в санкціях статей, які передбачають відповідальність за скоєння адміністративних правопорушень. Але це не завжди є прийнятним.

Стаття 53 Кримінального кодексу України визначила розмір штрафів за вчинення злочинів в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Але в тих частинах законопроектів, які передбачають внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (ч. 2 ст. 121, ч. ч. 2, 3 статті 122, ч. 3 ст. 123, 127-1, 128, 128-2, ч. ч. 2, 6 статті 130, 132, 139, 140 КУпАП - законопроект № 1061; ч. ч. 4, 5 ст. 121, ч. 3 ст. 126, ч. 1 ст. 127, ч. ч. 1, 2 ст. 128-1, ст. 130, ч. ч. 1, 2, 4 ст. 133-1, ст. 133-2 КУпАП - законопроект № 1061-1; ч. ч. 1, 2, 6 ст. 121, ст. 122, ч. ч. 1,3 ст. 123, ст. 124, ч. 4 ст. 127, ст. 128, ст. 128-1, ст. 129, ст. 130, ст. 132, ст. 139, ч. 4 ст. 140 КУпАП - законопроект № 1061-2; ч. 5 ст. 121, ст. 122-2, ч. ч. 1, 2 ст. 126, ст. 130 КУпАП - законопроект № 1061-3; ч. 2 ст. 121 КУпАП - законопроект № 1061-4) розміри штрафів значно перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів Таким чином, запроваджується практика встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з відповідальністю за скоєння злочину. Ситуація, коли відповідальність за скоєння адміністративних проступків, суспільна небезпечність яких є меншою в порівнянні зі злочинами є ненормальною і, з точки зору звичайної логіки, видається дещо парадоксальною.

3) Не завжди логічним виглядає співвідношення альтернативних стягнень за скоєння одного і того ж діяння. Відповідно до вимог ст. 32 КУпАП адміністративний арешт є найбільш суворим видом стягнення і установлюється і застосовується лише у виняткових випадках за окремі види адміністративних правопорушень. Разом з тим, цей вид стягнення не може застосовуватись до певних категорій громадян. В той же час альтернативний вид стягнення передбачає лише позбавлення права керування транспортним засобом на строк від трьох до шести місяців. Таким чином, в тому випадку, коли до особи не може бути застосовано адміністративний арешт, на цю особу може бути накладене стягнення, яке є не адекватним тяжкості скоєного проступку (ч. 3 ст. 121 КУпАП законопроекту № 1061);

Те ж саме стосується такого співвідношення, як позбавлення права керування транспортним засобом на строк від одного до шести місяців, яке відповідно до вимог ст. 30 КУпАП застосовується в разі грубого або систематичного порушення порядку користування цим правом, з одного боку і накладення штрафу від п’яти до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 1 ст. 122 КУпАП законопроекту № 1061-3). При цьому, в законопроектах практично не використовуються такі кваліфікуючі ознаки, як повторність, або систематичність скоєння однорідних за складом правопорушень.
4) Відповідно до ст. 33 КУпАП при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.

З огляду на це санкції статей КУпАП не можуть бути абсолютно визначеними. Іншими словами, строк, на який громадяни позбавляються права керувати транспортним засобом, повинен мати мінімальну та максимальну межі або мати альтернативний вид стягнення, як це і передбачено чинним КУпАП, а не визначатися словами "на строк 3 роки", «оплатне вилучення транспортного засобу» тощо (ч. 2 ст. 130 КУпАП законопроекту № 1061, ч. 7 ст. 121 КУпАП законопроекту № 1061-2);

3. У законопроектах пропонується встановити відповідальність фізичних осіб – суб’єктів господарської діяльності (ст.ст. 14, 80, 128, 129, 132, 139, 140 КУпАП законопроекту № 1061; ст.ст. 80, 128, 129, 132, 139, 140 КУпАП законопроекту № 1061-2) або фізичних осіб – суб’єктів підприємницької діяльності (ст. 133-1 КУпАП законопроекту № 1061-1).

Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як «фізична особа-підприємець». Тому і у КУпАП доцільно використовувати саме цей термін.

Зауваження і пропозиції до окремих положень законопроектів

Щодо змін до КУпАП

До змін до статті 30-1 (законопроект № 1061)

Запровадження нового виду адміністративного стягнення у вигляді призначення громадських робіт потребує більш ретельного відпрацювання загальних умов його застосування. Зокрема, ця новела потребує внесення змін до статті 37 КУпАП щодо обчислення строків, визначення особливостей застосування цього стягнення до іноземців (враховуючи предмет регулювання законопроекту – водіїв, які тимчасово знаходяться на території України, або перетинають її транзитом), умови заміни цього стягнення іншим в разі ухилення від його відбування.

До змін до статті 33 (законопроект № 1061-2)

Запропоновані законопроектом зміни до цієї статті не відповідають її змісту та цільовій спрямованості. Оскільки за допомогою пристроїв, про які йде мова у статті, фіксується об’єктивна сторона правопорушення, то їх слід розцінювати як докази його скоєння і зміни потрібно вносити до статті 251 КУпАП (див. також зауваження до ст. ст. 14-1, 258 КУпАП законопроекту № 1061).

До нової редакції статті 121

1. Термін «експлуатація транспортних засобів», вжитий у назві ст. 121 (законопроекти №№ 1061, 1061-2) не повною мірою відповідає зміст цього правопорушення. В тексті чинної ст. 121 КУпАП та в частинах 1,2 і 4 ст. 121 проекту вживається термін «керування» транспортним засобом. 

Тлумачний словник української мови дає визначення терміну «експлуатація» як «систематичного використання людиною продуктивних сил (родовищ корисних копалин, залізниць, машин і т. ін.), розробка, користування, добування».

Натомість термін «керування» означає «користуючись кермом та іншими пристроями, спрямовувати рух, хід, роботу чого-небудь». Тобто експлуатація транспортного засобу є більш широким за своїм обсягом поняттям, ніж керування транспортним засобом і передбачає не тільки безпосереднє управління ним під час руху, а й будь-яке інше його використання. Пропонована редакція норми дозволить, наприклад, уповноваженій на те особі навіть у гаражі, де знаходиться автомобіль, штрафувати водія за "експлуатацію" автомобіля після вилучення талону техогляду, що неприпустимо.

2. Із ч. 1 ст. 121 слово «робочої» треба виключити. Адже у словосполученні «несправності робочої» закладене внутрішнє протиріччя: робоча система є справною, а несправною є неробоча система.

3. Окремі положення ч.2 статті (законопроект № 1061), зокрема, «або технічний стан і обладнання яких не відповідає вимогам стандартів, правил дорожнього руху і технічної експлуатації», викладені дещо невдало і фактично дублюють слова «транспортними засобами, переобладнаними з порушенням відповідних правил, норм і стандартів,» у ч. 1 цієї ж статті. За таких умов тексти цих частин статті узгодити між собою.

4. Ч.1 статті (законопроекти № № 1061, 1061-2, 1061-4) після слова «своєчасно» слід доповнити словосполученням «без поважних причин». Такими поважними причинами можуть бути довготривала хвороба власника або ремонт автомобіля, випадки тимчасового вивезення за кордон і повернення автомобіля на територію України після спливу часу для проходження державного технічного огляду.

5. Редакція статті 121 КУпАП (законопроект № 1061-4) у частині, яка передбачає відповідальність за керування водієм транспортним засобом, який не відповідає стандартам вмісту забруднюючих речовин у відпрацьованих газах, вступає в конкуренцію з чинними статтями 80 та 81 КУпАП, а тому запропоновані нововведення є неприйнятними.

6. Запропонована редакція частини п’ятої (законопроект № 1061-3) не відповідає ні назві, ні змісту статті, в яку вносяться зміни. Крім того, редакція цієї частини фактично дублює зміст діючої частини першої статті 128-1 КУпАП, тому в разі прийняття цих змін буде створюватись небажана конкуренція норм. 

7. Законопроектом № 1061-4 пропонується доповнити статтю частиною другою і, відповідно, частини другу-шосту вважати частинами третьою-сьомою. Але це потребує внесення відповідних змін до ст. 235-1 КУпАП, чого законопроект не передбачає.

8. Запропоноване законопроектом №1061-2 включення до санкції ч. 7 статті такої мірі стягнення, як оплатне вилучення автомобіля, викликає певні сумніви, оскільки автомобіль, який підлягає оплатному вилученню, може бути об’єктом спільної власності або й взагалі не належати особі, яка вчинила правопорушення. Таким чином, заходи адміністративного впливу будуть автоматично розповсюджуватись на особу, яка не скоювала адміністративного правопорушення. Відсутність альтернативного виду стягнення може привести до того, що правопорушник взагалі не буде притягнутий до відповідальності.

До змін до статті 122

1. Назва статті та зміст ч. 1 статті (законопроект № 1061-2) передбачають відповідальність за порушення правил перевезення пасажирів, що створює конкуренцію з статтею 121-1, яка також передбачає відповідальність за ці діяння.

2. Ні Правилами дорожнього руху, ні іншими нормативно-правовими актами України правил паркування не визначено. За таких обставин згадка про порушення цих правил підлягає вилученню зі змісту ч. 1 статті (законопроект № 1061-2).

3. Редакція ч. 4 статті (законопроект № 1061-3) потребує редагування. Наприклад, незрозуміло, до чого відноситься словосполучення «зовнішніми освітлювальними приладами, попереджувальними сигналами», в чому саме полягає суть правопорушення. Те ж саме відноситься і до словосполучень «буксирування механічних транспортних засобів», «перевезення людей або руху тротуарами чи пішохідними доріжками».

До змін до статті 122-1 (законопроект № 1061-2)
Санкцією статті передбачається такий від стягнення, як “демонтування цих пристроїв”. Натомість, КУпАП (статті 24, 28, до яких змін проектом не вноситься) передбачено такий вид стягнення, як “оплатне вилучення предмета, який став знаряддям вчинення адміністративного правопорушення". 

Тому в санкції статті пропонуємо описати це стягнення як “оплатне вилучення спеціальних світлових і звукових сигнальних пристроїв або без такого” (вони можуть не вилучатися у випадках порушення порядку їх використання, якщо ці пристрої встановлені у законному порядку).

До змін до статті 122-2 

1. Статтями 24 та 30 КУпАП передбачається, що такий вид стягнення, як позбавлення спеціального права, наданого  громадянинові (права керування транспортним засобом), застосовується за грубе або систематичне порушення порядку користування цим правом. За відсутності чітких критеріїв того, яке правопорушення слід відносити до грубих, у даному випадку (законопроект № 1061-2) такий вид стягнення, як видається, не відповідає тяжкості скоєного. Крім того, доцільно було б передбачити і альтернативний вид стягнення. Адже, наприклад, випадок, коли водій умисно не зупинився і спробував втекти від працівників міліції, суттєво відрізняється від випадку, коли він в темноті під час дощу не помітив, що від нього вимагають зупинитись.

2. У законопроекті №1061-3 пропонується внести зміни до частини другої даної статті. Але діюча стаття 122-2 має тільки одну частину.

До змін до статей 124 і 128-1 (законопроект № 1061)

1. Правопорушення, передбачене ст. 124 КУпАП, треба відмежовувати від злочину, передбаченого ст. 286 Кримінального кодексу України (порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації транспорту особами, які керують транспортними засобами). Серед обов'язкових ознак цього складу злочину є, зокрема, суспільно небезпечні наслідки: середньої тяжкості тілесне ушкодження; тяжке тілесне ушкодження; смерть; загибель кількох осіб.

Однак, у результаті таких дій потерпілому може бути завдано і меншої шкоди (зокрема, легкі тілесні ушкодження). В такому разі кримінальна відповідальність за ст. 286 КК не настає. Але не буде наставати і адміністративна відповідальність за ч. 1 ст. 124 КУпАП, оскільки до наслідків цього правопорушення віднесені лише пошкодження транспортних засобів, вантажів, автомобільних доріг, дорожніх споруд чи іншого майна. Заподіяння ж легких тілесних ушкоджень потерпілому цією нормою не передбачене.

З метою заповнення прогалини у правовій охороні здоров'я людини доцільно ст. 124 КУпАП після слова "спричинило" доповнити словами «легке тілесне ушкодження або».

2. Те саме стосується і ст. 128-1 проекту, оскільки вона має бути узгоджена зі ст. 288 КК України.

До змін до статті 126 (законопроект № 1061)

1. Редакція статті, запропонована в законопроекті № 1061, містить в собі дві частини, які є практично однаковими за змістом і відрізняються лише санкціями. Можна припустити, що ч. 1 цієї статті передбачає відповідальність особи, яка взагалі не має права керувати транспортним засобом, оскільки не проходила навчання, практичні заняття з управління транспортним засобом, не проходила медичного обстеження, не здавала відповідних іспитів і, відповідно, у якої не існує ніяких документів на право керування транспортним засобом, на відміну від особи, яка такі документи має, але, наприклад, забула їх в іншому одязі і не може пред’явити їх на момент перевірки. Але закон не можна формулювати таким чином, щоб його застосування будувалось на припущеннях. До речі, діюча редакція ч. 1 статті 126 є більш вдалою порівняно з запропонованою.

2. Крім того, ч. 2 цієї статті фактично містить в собі три склади правопорушення, які можуть відрізнятися за суб’єктивною стороною і, відповідно, мають тягнути за собою різну відповідальність. Суспільна небезпека дій водія, який з необережності залишив документи в іншому одязі, є незначною, на відміну від дій водія, який умисно не передає для перевірки документи на вантаж, який перевозиться, з метою приховати його походження. Тому доцільно викласти окремою частиною статті склад необережного правопорушення.

3. При перевезенні пасажирів також оформлюються відповідні документи (ст. 39 Закону України «Про автомобільний транспорт»). Але відповідальність чомусь передбачена тільки за те, що не пред’явлені чи не передані для перевірки документи на вантаж, який перевозиться.

До змін до статті 126-1  (законопроект № 1061)

1. Назва статті не відповідає її змісту. Законопроектом пропонується встановити відповідальність за порушення правил користування телефоном, а не порушення обмежень щодо користування телефоном, встановлених правилами дорожнього руху,  як це передбачено змістом статті.

2. В тексті статті доцільно було б замінити слово «телефон» на словосполучення «засоби зв’язку».

До змін до статті 130 (законопроект № 1061)

1. Ч. 3 статті передбачає відповідальність особи, яка двічі піддавалась адміністративному стягненню за керування транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції чи ухилення від проходження від огляду на перебування у такому стані. В цьому випадку доцільніше було б вести мову про систематичність дій такої особи. Адже якщо така особа в черговий раз скоїть це правопорушення, то виникнуть певні проблеми кваліфікації її дій. Разом з тим, запровадження такого положення виглядає сумнівним через вимоги ст. 39 КУпАП, згідно з якими, якщо особа, піддана адміністративному стягненню, протягом року з дня закінчення виконання стягнення не вчинила нового адміністративного правопорушення, то ця особа вважається такою, що не була піддана адміністративному стягненню.

2. Досить важко собі уявити ситуацію, коли водій транспортного засобу починає вживати алкогольні напої або наркотики після того, як його зупинив працівник міліції. Пропонується відредагувати ч. 4 законопроекту виклавши її перший абзац в наступній редакції:

«вживання водієм транспортного засобу, причетним до дорожньо-транспортної пригоди, без призначення медичного працівника алкоголю, наркотиків, а також лікарських препаратів, виготовлених на їх основі (крім тих, які входять до офіційно затвердженого складу аптечки)».

3. Назва і текст ст. 130 проекту не узгоджується з ч. 2 ст. 16 Закону України «Про дорожній рух», яка передбачає, що водій зобов'язаний, зокрема, «не допускати випадків керування транспортним засобом у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, у хворобливому, втомленому стані, під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, а також не передавати керування транспортним засобом особі, яка перебуває у такому стані».

Загальновідомими є випадки аварій з тяжкими наслідками, які стались через те, що водій перебував, зокрема, у хворобливому чи втомленому стані. Критерії і методику встановлення такого стану мають визначити відповідні органи виконавчої влади.

Аналогічні зміни доцільно було б передбачити і в ст.ст. 129, 266 КупАП.

До змін до статей 133, 222 (законопроект № 1061)

У зв'язку з виключенням частини 4 зі статті 133 потрібно з її назви виключити слова «великогабаритних та великовагових вантажів», а також передбачити, що частина 5 статті 133 вважається частиною 4.

Відповідні зміни треба внести і до статті 222.

До змін до статті 140 (законопроект № 1061)

В ч. 4 слова «частинами першою» слід замінити словами «частиною першою, або», в протилежному випадку для кваліфікації дій за цією частиною потрібно обов’язкове одночасне настання обставин, передбачених частинами першою та другою.

До статті 221

1. В новій статті 126-1 КУпАП міститься санкція у вигляді  громадських робіт, яка може відповідно до ст. 30-1 законопроекту (законопроект № 1061) призначатися виключно судом, але розгляд адміністративних правопорушень за цією статтею чомусь віднесено до компетенції органів внутрішніх справ ( у статті 222), а не суду.

2. Те ж саме стосується виключення з повноважень суду права розглядати правопорушення, передбачені статтею 121, хоча її ч. 7 передбачає санкцію у вигляді оплатного вилучення транспортного засобу, що відповідно до вимог ст.ст. 24, 28 КУпАП віднесено до виключної компетенції суду (законопроект № 1061-2).

До змін до статті 222

1. Змінами до п. 3 ч. 2 статті (законопроект № 1061) передбачені повноваження працівників Державтоінспекції Міністерства внутрішніх справ та патрульної служби Міністерства внутрішніх справ України, які мають спеціальні звання, розглядати справи про адміністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення за дії, передбачені ч. 3 статті 121 та ч. 2 статті 122 КУпАП. Але змінами до статті 221 розгляд справ саме за цими правопорушеннями віднесено до компетенції суду. На практиці це викличе непорозуміння щодо розподілу повноважень між цими державними органами.

2. Розгляд адміністративних справ, передбачених ч. 7 ст. 121 КУпАП в редакції законопроекту № 1061-2, віднесено до компетенції органів внутрішніх справ, хоча застосування санкції у вигляді оплатного вилучення транспортного засобу відповідно до вимог ст.ст. 24, 28 КУпАП віднесено до виключної компетенції суду.

3. Змінами до частини першої статті (законопроект № 1061-2) передбачається, що до компетенції органів внутрішніх справ віднесено розгляд справ лише щодо частини першої та другої ст. 123, в той же час пункт 3 частини другої вже передбачає розгляд справ по всіх трьох частинах цієї статті. Потрібно більш чітко визначити, який саме орган розглядає справи про правопорушення, передбачені частиною 3 статті 123 КУпАП.

4. Абзац другий пункту 3 частини другої статті (законопроект № 1061-2) не відповідає назві статті та її змісту, а його зміст більш відповідає змісту статей 254, 258 КУпАП.

До змін до статті 235-1

1. Змінами, які пропонується внести до статті 121 законопроектом № 1061, передбачається нова редакція ч. 2, яка передбачає відповідальність «водіїв транспортних засобів, які використовуються для надання послуг з перевезення пасажирів…». Сумнівно, що водії військових транспортних засобів будуть надавати такі послуги, тим більше, що така діяльність відноситься до підприємницької, займатися якою військовослужбовцям забороняється. На наш погляд, доцільно було б видалити з повноважень військової інспекції безпеки дорожнього руху (ст. 235-1 законопроекту № 1061) повноваження розглядати адміністративні справи про це правопорушення, але надати право розглядати справи, передбачені ч. 3 статті 121 КУпАП, яка пов’язана з ч. 1 ст. 121.

2. Розгляд адміністративних справ, передбачених ч. 7 ст. 121 законопроекту, віднесено до компетенції органів внутрішніх справ, хоча застосування санкції у вигляді оплатного вилучення транспортного засобу відповідно до вимог ст.ст. 24, 28 КУпАП віднесено до виключної компетенції суду.

Крім того, доцільно було б залишити в компетенції Військової інспекції безпеки дорожнього руху (ст. 235-1 законопроекту № 1061-2) право розглядати адміністративні справи за правопорушенням, передбаченим ст. 125 КУпАП.

До змін до  статті 255

1. Законопроектом № 1061 передбачається передача органам внутрішніх справ повноважень щодо розгляду адміністративних справ за ч. ч. 1, 2, 4, 5, 6 ст. 121 КУпАП, відповідно до цього в абзаці другому пункту 1 статті слова і цифри «статті 121» слід замінити на слова і цифри «частина третя і сьома статті121». Те ж саме стосується статей 122, 123, 127, 128, 140 КУпАП.

2. Доповнення абзацу другого пункту 1 (законопроект № 1061) цифрами «121-1» є зайвим, оскільки правопорушення за цією статтею розглядаються органами внутрішніх справ і повноваження щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення за цією статтею вже передбачені статтею 222 КУпАП цього законопроекту. Теж саме стосується ст. 124-1, 125, 126, 126-1, 128-1 КУпАП.

3. В пункті 11 частини другої (законопроект № 1061) є зайвим видалення слів та цифр «частина третя статті 123». Військова інспекція безпеки дорожнього руху Військової служби правопорядку у Збройних Силах України має право розглядати справи про вчинення правопорушень, передбачених ч. 1 та 2 статті 123 КУпАП, логічно буде наділити посадових осіб цієї інспекції правом складати протокол про адміністративне правопорушення, передбачене ч. 3 статті 123 КУпАП за законопроектом. Слова і цифри в цьому пункті «частина перша статті 132» слід не заміняти на слова і цифри «стаття 132», а вилучити, оскільки заміну суперечить частині першій статті 235-1 КУпАП в редакції законопроекту, якою передбачено право інспекції самостійно розглядати матеріали про це правопорушення.

4. Не можна виключати з частини першої статті (законопроект № 1061-2) згадку про ч. 7 ст. 121, оскільки розгляд цих справ є компетенцією суду (ст.221 КУпАП).

До статей14-1 і 258 (законопроект № 1061)

1. Запропонована редакція ч. 2 статті 258 КУпАП суперечить діючій ч. 2 статті 254 та ч. 3 ст. 258 КУпАП, які дозволяють не складати протокол у випадках, коли відповідно до закону штраф накладається і стягується, а попередження фіксується на місці вчинення правопорушення, та вимагають обов’язкового складання протоколу про адміністративне правопорушення в тому разі, якщо порушник оспорює стягнення.

2. Крім того, сама процедура складання протоколу про адміністративне правопорушення, передбачена ст. 256 КУпАП, передбачає дотримання прав особи, яка скоїла це правопорушення. Так, в протоколі фіксуються відомості про особу порушника, цій особі роз’яснюються її права, передбачені статтею 268 КУпАП, вона має право дати свої пояснення. Недотримання цих вимог може привести до порушення прав громадян і притягнення до відповідальності особи, яка не має до правопорушення ніякого відношення. Технічні засоби мають можливість зафіксувати сам момент скоєння правопорушення, транспортний засіб, час, умови та інші об’єктивні обставини. Але не зрозуміло, яким чином буде встановлена особа, яка скоїла це правопорушення, її вік, стан здоров’я, правовий статус, а також інші обставини, які мають бути враховані при визначенні міри адміністративного стягнення. Транспортним засобом може, поряд з власником, керувати особа, якій видано довіреність на право володіння та користування цим транспортним засобом, а якщо власником транспортного засобу є юридична особа, – особа, яка допущена до керування цим транспортним засобом (і законодавством не обмежується кількість таких осіб). Також за кермом транспортного засобу може знаходитись особа, яка його викрала або угнала. Сумнівно, що технічні засоби зможуть визначити, яка саме з перелічених вище осіб знаходилась за кермом на момент скоєння правопорушення.

3. Зміст запропонованої редакції частини другої статті не відповідає її назві. Адже ця частина стосується положень про винесення постанови про притягнення до адміністративної відповідальності.

Більш того, законопроектом пропонується постанову про притягнення до адміністративної відповідальності виносити без участі особи, яка притягується до відповідальності. Відповідно до вимог ст. 33 КУпАП при накладенні стягнення враховуються характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність. Очевидно, що в разі прийняття такої норми вимоги статті 33 КУпАП дотримуватись не будуть, що також приведе до порушення прав особи, яка притягується до відповідальності.

4. З цих же підстав недоцільно доповнювати КУпАП окремою статтею 14-1. Не є достатньою підставою для притягнення до адміністративної відповідальності тільки той факт, що особа є власником транспортного засобу. Положення цієї статті не можуть бути застосовані в тому випадку, якщо власником транспортного засобу є юридична особа. Положення цієї статті щодо звільнення від адміністративної відповідальності, якщо в ході перевірки знайдуть підтвердження наведені власником дані про те, що транспортним засобом керувала інша особа, не узгоджуються зі змістом статті 258, якою передбачається винесення постанови про накладення адміністративного стягнення без участі особи, яка притягується до адміністративної відповідальності. 

(Див. також зауваження до ст. 33 КУпАП законопроекту № 1061-2.)

До змін до статті 265-1 (законопроект № 1061)

1. Словосполучення «адміністративних правопорушень» слід вживати в однині.

2. Кабінету Міністрів України слід визначити не порядок тимчасового вилучення посвідчення водія, оскільки це процесуальне питання і воно повинно врегульовуватись нормами КУпАП, а порядок виготовлення, зміст та строк дії тимчасового дозволу на право керування транспортними засобами. 

До змін до статті 266

1. З ч. 4 (законопроект № 1061) випливає, що присутність свідків під час огляду водія залежить від його згоди. Між тим із наступної частини випливає, що насправді йдеться про згоду водія на сам огляд працівником міліції за допомогою спеціальних технічних засобів. Тому слід уточнити редакцію ч. 4.

2. Слід визначити, яким чином будуть документально фіксуватись результати огляду на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння або вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, який проводиться працівником міліції, а саме в протоколі, у висновку чи в іншому документі.

3. У ч. 7 ст. 266 (законопроект № 1061) не повинно йтися про "недійсність огляду" на стан алкогольного, наркотичного чи іншого сп'яніння, або вживання лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, результати якого можуть відповідати дійсності. Можна говорити лише про те, що результати такого огляду, проведеного з порушенням вимог цієї статті, не можуть бути використані як докази в справі про адміністративне правопорушення.

З огляду на це треба внести відповідні зміни до ч. 7 ст. 266 проекту.

Те ж саме стосується і законопроекту № 1061-2.

4. З тексту ч. 6 ст. 266 законопроекту № 1061-2 неясно, хто складає протокол - працівник міліції чи працівник закладу охорони здоров'я. З тексту випливає, нібито працівник закладу охорони здоров'я. Але в такому випадку це має бути не протокол, а акт медичного обстеження.

Тому треба уточнити порядок складання протоколу огляду у закладі охорони здоров'я, а в ч. 3 ст. 266 зазначити, що протокол складається за результатами проведення огляду працівниками міліції з використанням спеціальних технічних засобів.

До змін до статті 294 (законопроект № 1061)

Існує певна неузгодженість між положеннями пункту 3 частини 1 статті 288, частиною 2 статті 294 КУпАП та ст.ст. 17, 99 Кодексу адміністративного судочинства України (КАСУ). Якщо особа оспорює стягнення або якісь дії і виникає спір між фізичною особою та суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, то передбачається позовний порядок провадження (а не подання скарги, як це передбачено КУпАП) і для звернення до адміністративного суду встановлено річний термін (а не 10-денний, як це передбачено у даному разі).

До змін до статті 307 (законопроект № 1061-2) 

Запропоновані зміни щодо скорочення терміну виконання постанови про накладення штрафу до п’яти днів є неприйнятними. В разі прийняття таких змін особа, притягнута до адміністративної відповідальності, має сплатити штраф ще до закінчення 10-денного строку, який надається їй для оскарження постанови про притягнення її до адміністративної відповідальності, який передбачено ст. 289 КУпАП.

До змін до статті 308-1 (законопроект № 1061-2)

1. Зміни, які пропонується внести до статті 308-1 КУпАП щодо винесення постанов про накладення адміністративного стягнення, не відповідають назві і змісту цієї статті, яка передбачає здійснення контролю за виконанням постанови про накладення адміністративного стягнення.

2. Фактично цими положеннями встановлюється відповідальність за несвоєчасне виконання постанови про накладення адміністративного стягнення. Якщо це так, то така відповідальність має бути передбачена не ст. 308-1, а відповідною статтею розділу ІІ КУпАП (наприклад, його глави 15) і на притягнення до неї має поширюватися загальний порядок, передбачений главами 1–4, 16–33 цього Кодексу. Включення ж норми про адміністративну відповідальність до ст. 308-1 КУпАП, яка регламентує питання примусового виконання постанов про стягнення штрафу, виключає, наприклад, можливість застосування положень про загальні правила накладення адміністративного стягнення, про оскарження зацікавленою особою прийнятого щодо неї рішення (про збільшення штрафу), тощо.

Проектом не враховані і такі об’єктивні фактори, як хвороба, перебування у відпустці або у тривалому відрядженні, затримка з виплатою заробітної плати, не враховано, що особа (правопорушник) може тимчасово не працювати або з інших причин не має самостійного джерела доходу, або розмір її доходу не дозволяє сплатити в повному розмірі штраф у строки, передбачені статтею 307 КУпАП. Збільшення ж розміру штрафу удвічі, а тим більше в 10 разів взагалі унеможливить виконання цього виду стягнення. 

Тому запропоновані зміни суперечать концептуальним засадам адміністративної відповідальності і, на нашу думку, є неприйнятними.
Загалом при формулюванні положень про виконання стягнень варто не лише застосовувати приписи про їх посилення (накладення додаткових стягнень) у разі неналежного виконання, а й частіше застосовувати норми-стимули. Наприклад, з огляду на те, що в останні роки розміри штрафів за адміністративні правопорушення суттєво підвищились шляхом внесення чисельних змін до КУпАП (у багатьох випадках такі штрафи сягають 2-х, 5-ти і навіть 8-ми тис. грн., що створює суттєві проблеми з їх стягненням), у ст. 307 можна було б встановити, що у разі внесення штрафу на місці вчинення правопорушення або ж у перші п'ять днів з дня вручення порушнику постанови про накладення штрафу розмір штрафу зменшується удвічі порівняно з розміром, визначеним у постанові, і вноситься у половинному розмірі. Таке положення закону підкреслювало б повагу з боку держави до громадянина і, на наш погляд, могло б більшою мірою посприяти наповненню державної скарбниці, ніж багатократне збільшення розмірів штрафів.

До змін до статті 321-4 (законопроект № 1061)

Враховуючи, що адміністративний арешт не можна застосовувати до певних категорій осіб (наприклад, неповнолітні), то доцільно було б передбачити декілька альтернативних видів стягнень, які можуть бути застосовані в якості заміни не відбутого строку громадських робіт в разі ухилення від відбування цього виду стягнення.

Щодо змін до Закону України “Про міліцію”

До змін статті 11 (законопроекти №№ 1061, 1061-2)

У законопроектах передбачається виключити право органів міліції позбавляти водіїв у передбачених законодавством випадках права керування транспортними засобами. В той же час не врегульовується, хто саме буде приймати рішення про таке позбавлення. Можна припустити, що за думкою авторів законопроектів таким органом буде суд. В цьому випадку доцільно було б внести відповідні зміни до ст. 30 КУпАП, але законопроекти цього не передбачають. Крім того, позбавлення спеціального права судом буде виглядати логічним тільки у разі скоєння правопорушень. В той же час стаття 15 Закону України «Про дорожній рух» (в редакції цих законопроектів) крім вказаної вище підстави передбачає також позбавлення цього права внаслідок погіршення стану здоров’я, якщо це перешкоджає безпечному керуванню транспортним засобом. В цих випадках, на нашу думку, існування у органів міліції права позбавляти водіїв права користуватись посвідченням водія є виправданим. Тому вважаємо внесення таких змін до статті 11 недоцільними.

Відносно використання терміну «позбавляти водіїв права керування транспортними засобами» див. зауваження до ст. 15 Закону України «Про дорожній рух».

Щодо змін до Закону України “Про дорожній рух”

До нової редакції ст. 15 (законопроекти №№ 1061, 1061-2)

1. Стаття є надто великою (понад дві сторінки формату А-4), тому її доцільно поділити на дві статті, в одній із яких врегулювати положення щодо допуску до керування транспортними засобами, а у другій - щодо позбавлення права керування.

2. Нова редакція статті передбачає, що водій може бути позбавлений права на керування транспортним засобом внаслідок погіршення стану здоров'я, якщо воно перешкоджає безпечному керуванню транспортним засобом, а також за невиконання встановлених законодавством обов'язків.

Використання терміну «позбавлення права на керування транспортним засобом» суперечить вимогам статті 42 Конвенції ООН «Про дорожній рух» від 08.11.1968 р. з поправками від 03.03.1993 р. (ратифікована СРСР 29.04.1974 р.), в якій використовується термін позбавлення права користуватися посвідченням водія (позбавлення статусу водія), що можливо тільки в разі порушення ним правил, за які, згідно із законодавством, передбачається позбавлення права користуватися посвідченням водія. Те ж саме стосується використання цього терміну в ст. 24 КУпАП та інших статтях цього Кодексу, які передбачають цей вид стягнення. З огляду на викладене слід відредагувати відповідні положення статті. При цьому слід врахувати, що певна категорія осіб, наприклад, велосипедисти чи особи, які керують гужовим транспортом, які, згідно з ПДР, також є водіями, взагалі можуть не мати посвідчення водія, тому термін «позбавлення права на керування транспортним засобом» є більш широким в порівнянні з терміном «позбавлення права користуватися посвідченням водія (позбавлення статусу водія)». 

Використання в статті таких понять, як «невиконання встановлених законодавством обов'язків», «матеріалів справи про порушення правил дорожнього руху» не виглядає вдалим. Пропонуємо замінити їх відповідно на «порушення вимог Закону щодо безпеки руху та правил експлуатації транспортних засобів» та «матеріалів адміністративної або кримінальної справи».

3. Передбачається наділити органи міліції правом тимчасово вилучати посвідчення водія та направляти водія на підставі рішення суду для перевірки знань ПДР. Це не буде в повній мірі відповідати вимогам статті 42 Конвенції ООН “Про дорожній рух” щодо водіїв-іноземців. Конвенція передбачає, що в міжнародному посвідченні водія лише робиться відмітка про те, що вказане посвідчення водія перестало бути дійсним на даній території.

До змін до ст. 27 (законопроекти №№ 1061, 1061-2, 1061-3)

Право вносити оперативні зміни в організацію дорожнього руху, вживати необхідні заходи до усунення перешкод, крім посадових осіб Державної служби безпеки дорожнього руху МВС України, дорожніх та комунальних служб, треба надати і власникам автомобільних доріг та залізничних переїздів (ч. 4 ст. 27). Це буде узгоджуватись з вимогами ст. 9 Закону “Про дорожній рух”.

Крім того, доцільно конкретизувати норму, яка регулює примусову евакуацію транспортних засобів. На відміну від тимчасового затримання транспортних засобів ці відносини залишились неврегульованими. Так:

- неясно, куди будуть евакуюватися транспортні засоби, яким чином вони будуть зберігатися і охоронятися. Можливо, треба вказати, що це може бути спеціальний майданчик чи стоянка (такий порядок передбачений під час затримання транспортного засобу);

- не врегульоване питання про порядок відшкодування шкоди у випадках евакуації транспортного засобу, який, наприклад, стоїть у дозволеному місці, з метою проведення термінових аварійних робіт. Ці дії можуть завдати майнової шкоди його власнику (запізнення на робоче місце, на літак, потяг, пошкодження транспортного засобу під час евакуації тощо) без будь-якої вини з його боку;

- неясно, хто і якими засобами буде проводити евакуацію. Сама евакуація та подальше зберігання і охорона транспортних засобів потребують витрат.

До нової редакції ст. 34 (законопроекти №№ 1061, 1061-2)

1. У назві статті слово «Реєстрація» замінити словосполученням «Державна реєстрація», що буде більше відповідати змісту статті.

2. У частині 3 слова "військової техніки" пропонуємо замінити словами "спеціальної військової техніки" - щоб обмежити відомчу реєстрацію лише танками та іншою подібною технікою, яка зазвичай не пересувається дорожніми шляхами.

До змін до ст. 35 (законопроекти №№ 1061, 1061-2)

Вважаємо, що перевірку технічного стану транспортних засобів під час державного технічного огляду повинні здійснювати не будь-які "уповноважені суб'єкти господарювання", а лише ті, які набудуть такого права після виконання відповідних умов (рівень оснащення технічними приладами та знаряддям для проведення відповідної діагностики та інше). Ці умови і порядок набуття такого права та проведення перевірки повинні визначатись законом.

До нової редакції статті 37-1

1. Відсутність у водія при собі документів, що підтверджують право користування чи розпорядження транспортним засобом або право на керування ними (наприклад, забув в іншому одязі) хоча і є правопорушенням, але, за відсутності ознак злочину, не являють значної суспільної небезпеки. Якщо зазначені документи будуть надані через деякий час та при умові перевірки права власності на транспортний засіб за Реєстром та підтвердження особи водія іншими документами обов’язкова доставка транспортного засобу на спеціальний майданчик чи стоянку недоцільна. Тому доцільно було б в даному випадку передбачити також альтернативний варіант поведінки з таким водієм і транспортним засобом (законопроекти №№ 1061, 1061-2).

2. Доцільно передбачити таку підставу для тимчасового затримання транспортних засобів, як керування транспортними засобами особами у стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або під впливом лікарських препаратів, що знижують їх увагу та швидкість реакції, а також ухилення цих осіб від проходження огляду на стан такого сп’яніння або щодо вживання лікарських препаратів (законопроект № 1061-2).

Узагальнюючий висновок: у випадку відсутності на розгляді парламенту законопроекту №1061-5 від 11 січня 2008 р. можна було б рекомендувати для прийняття за основу будь-який із цих законопроектів. У разі ж одночасного розгляду усіх альтернативних законопроектів з цього питання управління рекомендує віддати перевагу законопроекту №1061-5, а слушні положення законопроектів, які розглядаються, використати під час подальшої роботи над цим законопроектом. 

Керівник Головного управління                              В.І. Борденюк
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