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Управління в цілому підтримує прийняття нової редакції Закону України «Про нотаріат», оскільки це сприятиме забезпеченню підвищення рівня захисту прав громадян України, юридичних осіб та держави. Чинна його редакція, прийнята у 1993 році, і не відповідає сучасним вимогам як щодо організації нотаріальної діяльності, так і щодо порядку здійснення нотаріальних дій.

Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваженні та пропозиції.   

До ст. 1

Із визначення “нотаріату” пропонуємо вилучити слова у «межах безспірних правовідносин». На нашу думку, називати так вказані правовідносини недоцільно, оскільки нотаріальна дія може бути оскаржена в судовому порядку, а юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. (ст. 124 Конституції України). 

Це зауваження стосується також і статті 59 проекту, у якій  також застосовується термін «безспірні».

До ст. 2 

Пропонуємо доповнити статтю визначенням організаційних форм діяльності нотаріуса, зокрема, нотаріальної контори, не обмежуючись її визначенням як приміщення (ст. 37 проекту).
До ст. 6

У статті слід уточнити, про яких саме «осіб, перелічених у Цивільному кодексі України» йдеться у ній. Крім цього, із частини 2 доцільно вилучити слово «тимчасово».

До ст. 7 

1) У визначенні «нотаріальної таємниці» пропонуємо уточнити, що нею є відомості, які отримані нотаріусом. Крім цього, слід визначити, чи всі такі відомості, отримані під час вчинення нотаріальної дії або звернення до нотаріуса заінтересованої особи, відносяться до «нотаріальної таємниці». Пропонуємо також вилучити із частини 4 статті слова «перелічені у цій статті». 

2) На нашу думку, у цій статті розглядаються питання не лише нотаріальної таємниці, але й надання нотаріусом інформації про вчинення нотаріальних дій. У зв‘язку з цим пропонуємо частини 5 – 10 цієї статті виділити у окрему статтю про це. Крім цього, слід уточнити форми надання  такої інформації, зокрема те, що вона надається у письмовій формі, якщо особа, яка вимагає її надання, не погоджується на усне повідомлення. 

3) На нашу думку, терміни надання інформації правоохоронним органам у частинах 6 та 7 мають бути скорочені з 10 робочих днів до 3, якщо інший строк їх надання не буде узгоджений з відповідним державним органом.

4) Пропонуємо уточнити зміст частини 9 цієї статті, оскільки із її запропонованої редакції не ясно, чому на вимогу органів юстиції копії документів та пояснення мають надаватися представникам органу професійного самоврядування.

До ст. 8

1) Головне управління не вбачає підстав для встановлення порядку, за яким кримінальна справа щодо нотаріуса може бути порушена тільки Генеральним прокурором України, його заступниками, прокурорами Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя. До того ж значна частина кримінальних справ порушується не проти конкретної особи, а за фактом вчинення злочину, що фактично зводить вказану гарантію нанівець. На наш погляд, кримінальна справа щодо нотаріуса має порушуватись у звичайному порядку.

2) У частині 4 цієї статті слід уточнити, що мається на увазі під «проникненням до приміщення, де знаходиться робоче місце нотаріуса», яке може проводитися лише за мотивованою постановою суду.

До ст. 9

У цій статті слід визначити органи, які безпосередньо здійснюють державне регулювання нотаріальної діяльності, та їх компетенцію.

До ст. 10

У частині 1 доцільно встановити, хто саме визначає розмір плати за надання додаткових інформаційно-технічних послуг.

До ст. 11

Пропонуємо вилучити із частини 1 цієї статті вимогу про необхідність перебування особи, яка бажає стати нотаріусом, у регіональному кадровому резерві, а із частини 2 – слово «посередницькою».  Крім цього, на нашу думку, не може бути нотаріусом особа, яка винна у скоєнні деяких видів неумисних злочинів (наприклад, службова недбалість). 

До ст. 12 

Вважаємо, що питання виконання повноважень в системі самоврядування нотаріусів, що передбачено у пункті 7 частини 1 цієї статті,  випливає із змісту Конституції України та Закону України “Про об‘єднання громадян”, а тому не вимагає додаткового законодавчого регулювання у цьому Законі.

До ст.13 

1) Пункт 1 частини 1 цієї статті пропонуємо доповнити обов‘язком давати роз‘яснення з питань вчинення нотаріальних дій.

2) Закон не повинен зобов‘язувати нотаріуса сплачувати внески на забезпечення діяльності органів професійного самоврядування нотаріусів,  якому властивий громадський характер, та «вступати в органи професійного самоврядування та виконувати повноваження у складі їх органів управління»,  як це передбачено у п.9 та 10 частини 1 статті. У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити ці положення із проекту.

До ст. 14

Оскільки статтею пропонується притягнення нотаріусу до кримінальної  відповідальності, пропонуємо доповнити проект внесенням необхідних змін до Кримінального кодексу України. 

До ст. 16

1) У статті слід визначити порядок притягнення нотаріуса до  відповідальності. Зокрема, необхідно  визначити строк, протягом якого він може бути притягнутий до відповідальності, необхідність отримання його пояснень щодо правопорушення тощо.

2) Вважаємо, що застосування державного примусу у вигляді штрафу є виключним правом держави, а тому пропонуємо відповідні положення виключити із проекту.   

До ст. 17 

Пропонуємо доповнити статтю визначенням головних функцій стажиста, як це зроблено щодо помічника нотаріуса у частині 3 цієї статті.
До ст. 19 

1) На нашу думку, назву статті слід уточнити на «Утворення та компетенція регіональної кваліфікаційної комісії нотаріату». При цьому слід перенести до неї частину 1 ст. 20 проекту, визначити джерела її фінансування, а також виключити частини 4 - 10, оскільки у них розглядаються питання, які не мають безпосереднього відношення до самої кваліфікаційної комісії.  

2) Пропонуємо включити до складу регіональних кваліфікаційних комісій нотаріату не лише нотаріусів, як це передбачено у частині 2 цієї статті, а й інших осіб, які мають відповідні знання, зокрема, викладачів та науковців. 

На нашу думку, Положення про регіональну кваліфікаційну комісію нотаріату як нормативно-правовий акт Міністерства юстиції України не повинно погоджуватися в обов‘язковому порядку з Українською нотаріальною палатою. 

Це зауваження стосується і інших нормативно-правових актів Міністерства, якими регулюється  організація діяльності нотаріату, а також необхідності вилучення із ст. 50 проекту частини 2, згідно з якою проекти нормативно-правових актів, які стосуються організації та діяльності нотаріату, передаються на розгляд Української нотаріальної палати. 

Крім цього, слід визначити, хто і яким чином замінює членів комісії, які достроково вибули з її складу, як це, наприклад, зроблено у ст. 22 цього Закону щодо членів Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату.  

Звертаємо також увагу на те, що до членів комісії, які обираються загальними зборами нотаріусів,  не пред‘являється будь-яких кваліфікаційних вимог на відміну від тих її членів, що призначаються органами юстиції. 

3) На нашу думку, запровадження іспиту на право пройти стажування (частина 4 цієї статті) не узгоджується із закріпленим у частині 6 ст. 17 проекту виключним правом нотаріуса на добір стажиста.

До ст. 21

У статті слід визначитися з необхідністю оплати кваліфікаційного іспиту, а також уточнити зміст додаткових документів, які можуть вимагатися від особи, яка подала заяву про складання кваліфікаційного іспиту.

 До ст. 22 

У частині 6 цієї статті необхідно чітко визначити джерела фінансування Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату, оскільки, на наш погляд, пропозиція щодо фінансування «за рахунок надходжень, не заборонених законом», є не зовсім вдалою.

До ст. 23

Пропонуємо вилучити із компетенції Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату прийняття нею кваліфікаційних іспитів, оскільки такі іспити приймають регіональні кваліфікаційні комісії (п. 2 частини 1 ст. 20 проекту).

До ст.25 

1) Термін «договір про співпрацю» (частина 2  статті) краще замінити «договір про спільну діяльність».  Крім цього, пропонуємо доповнити перелік документів, які додаються до заяви про реєстрацію нотаріальної діяльності, договором про страхування цивільно-правової відповідальності нотаріуса. Слід також визначитися із платою за реєстрацію нотаріальної діяльності, формою реєстраційного свідоцтва, а також замінити надання паспорту наданням його копії і передбачити надання виписок із трудової книжки для осіб, які працюють.  

2) У абзаці 2 частини 3 статті слова «подані документи» пропонуємо замінити на «відомості, які містяться у поданих документах».

3) Пропонуємо доповнити частину 4 статті положеннями, які регулюють   заміну реєстраційного  посвідчення, наприклад, у разі зміни адреси місцезнаходження нотаріальної контори.

До ст. 26 

1) У статті пропонуємо визначити порядок та умови доступу до Єдиного реєстру нотаріусів зацікавлених осіб, а також орган, який затверджує порядок його ведення, та відомості, які відображаються в ньому.

2) Зміст частини 3 статті слід узгодити із частиною 3 ст. 35 проекту, за якою нотаріус зобов‘язаний припинити нотаріальну діяльність з моменту отримання наказу про припинення його нотаріальної діяльності.

До ст. 30

1) У частині 1 статті потрібно врахувати, що у випадках, передбачених  частиною 2 ст. 29 проекту, нотаріус приймає рішення про зупинення нотаріальної діяльності самостійно.  З цих же підстав необхідні зміни слід внести і до частин 2 та 4 цієї статті. 

2) У частині 4 статті слід передбачити наслідки здійснення нотаріусом нотаріальних дій, не передбачених цією частиною, у період зупинення його нотаріальної діяльності.

Це зауваження стосується також здійснення нотаріальних дій у разі припинення нотаріальної діяльності та анулювання свідоцтва про право на зайняття нотаріальної діяльності.

До ст. 31 

1) У п. 9 пропонуємо уточнити, що мається на увазі під «повторним рішенням про визнання обґрунтованою скарги».

2) У зв‘язку з тим, що п. 14 цієї статті передбачає «визнання нотаріально оформленого документа недійсним» пропонуємо доповнити  проект положеннями, які детальніше регулюють це питання. 

3) Пропонуємо вилучити із статті частину 2, оскільки вказане питання регулюється частиною 1 статті 32 проекту. 

До ст. 33 

У частині 2 цієї статті доцільно уточнити, чи може заміщувати нотаріуса  нотаріус, який здійснює свою діяльність у іншому нотаріальному окрузі. 

До ст. 34

На нашу думку, підстави анулювання свідоцтва про право на зайняття нотаріальною діяльністю не повинні збігатися із підставами припинення нотаріальної діяльності. 

До ст. 35

Вважаємо, що у разі зміни меж нотаріального округа доцільніше внести до реєстраційного посвідчення відповідні зміни, а не проводити реєстрацію  нотаріальної діяльності відповідних нотаріусів у нотаріальному окрузі, що передбачається у частині 2 цієї статті. 

До ст. 39 

Оскільки згідно з частиною 4 статті впровадження і застосування додаткових інформаційно-технічних послуг, що не передбачені цим Законом, забороняється, статтю слід доповнити вичерпним переліком таких послуг, які можуть надаватися нотаріусом.

До ст. 41

У статті слід визначитися чи мають застосовуватися при проведенні перевірок нотаріусів положення Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

До ст. 47

На нашу думку,  головними формами професійного самоврядування нотаріусів мають бути з‘їзд нотаріусів України та загальні збори нотаріусів у адміністративно-територіальних одиницях. 

До ст. 49

1) На нашу думку, участь у професійному самоврядуванні не повинна пов‘язуватися із обов‘язковим членством нотаріуса як у Українській нотаріальній палаті, так і у регіональній нотаріальній палаті.  Звертаємо увагу на те, що такі форми професійного самоврядування, як третейське (Закон України «Про третейські суди») та  суддівське самоврядування (Закон України «Про органи суддівського самоврядування») не передбачають обов‘язкового членства у якихось організаціях. 

2) Вважаємо, що запропонований проектом статус регіональних нотаріальних палат як структурних підрозділів Української нотаріальної палати як юридичної особи закладає у проект внутрішні суперечності. Зокрема, незрозуміло, яким чином мають співвідноситися між собою повноваження Української нотаріальної палати із повноваженнями загальних зборів нотаріусів як вищого органу управління регіональної нотаріальної палати та їх правом обирати раду і голову своєї палати, а також створенням регіональною палатою власного виконавчого органу. 

У зв‘язку з цим вважаємо, що питання професійного самоврядування нотаріусів вимагає суттєвого доопрацювання.

До ст. 50

1) Оскільки Правила  професійної етики нотаріусів України  мають затверджуватися з‘їздом нотаріусів (ст. 54 проекту), пропонуємо вилучити із частини 1 статті п. 5.

До ст. 63

До переліку нотаріальних дій, які можуть бути вчинені посадовими особами органу місцевого самоврядування, пропонуємо додати: 1)  посвідчення довіреності; 2) засвідчення вірності копій документів і виписок з них; 3) засвідчення справжності підпису на документах (що передбачено ст. 37 чинної редакції Закону України “Про нотаріат”).

До ст. 71

Вважаємо за доцільне доповнити перелік осіб, які не можуть бути свідками вчинення нотаріальних дій, посадовими особами органів, які здійснюють контроль за діяльністю нотаріусів, членами сім‘ї та іншими близькими родичами нотаріуса чи іншої посадової особи, яка вчиняє нотаріальну дію. 

До ст. 73

Пропонуємо у цій статті уточнити, що витребовування нотаріусом від фізичних та юридичних осіб документів, необхідних йому для вчинення нотаріальних  дій, відбувається на підставі відповідної письмової заяви.
До ст. 80

На нашу думку, у цій статті слід визначитися із веденням реєстрів нотаріальних дій іншими, крім нотаріусів, посадовими особами, які здійснюють окремі нотаріальні дії, а також із моментом, коли вважаються вчиненими нотаріальні дії, передбачені  ст. 64 проекту. 

До ст. 105 

Частину 2 цієї статті слід узгодити із змістом частини 1 ст. 72 проекту.

До розділу ІV
Пропонуємо доповнити цей розділ пунктом, у якому передбачити, що до законодавчого визначення мінімальних розмірів оплати нотаріальних дій та окремих пільгових категорій громадян, для яких оплата нотаріальних дій не може бути вищою за її мінімальний розмір, нотаріальні послуги надаються безоплатно громадянам, які звільнені від сплати державного мита.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України “Про внесення змін до Закону України «Про нотаріат» може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

            Керівник Головного 

   науково-експертного управління                                              В.І. Борденюк 

  Вик.:  І.В Зуб,  П.А.  Задонський  
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