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Президент України 

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про Кабінет Міністрів України”

(реєстр. № 1312 від 10.01.2008 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянутий зазначений законопроект, прийняття якого, на думку його ініціатора, має привести норми, що визначають статус Кабінету Міністрів України – вищого органу у системі органів виконавчої влади, у відповідність із Конституцією України, впровадити європейські принципи у діяльність Уряду. Віддаючи належне актуальності цього проекту та спрямованості на усунення неконституційних положень розглядуваного закону управління  вважає за необхідне висловити результатами його аналізу наступні зауваження.

Зауваження загального характеру

1. У поданому проекті без будь-яких змін відтворюються 29 статей чинного Закону України «Про Кабінет Міністрів України» (надалі - Закон), 2 статті пропонується вилучити, ще 30 статей викладаються у новій редакції або зі змінами різного обсягу. Але прийняття цілком нового закону з певного питання, на наш погляд, має супроводжуватись переглядом всіх невдалих положень чинного законодавчого акту. У проекті, на жаль, цієї мети не досягнуто і він зберігає значну кількість недоліків чинного Закону. Зокрема: 

1) У проекті чітко не визначається правовий зміст поняття «відставка» та його співвідношення з поняттями «припинення повноважень» та «звільнення», які вживаються стосовно члена Уряду. Зі змісту проекту, наприклад, мало б однозначно випливати, що у разі відставки допускається подальше тимчасове виконання «відставленою» посадовою особою (або і всім складом Уряду) своїх повноважень, а звільнення є негайним усуненням відповідної особи з посади та від виконання повноважень. Бажано також врегулювати питання щодо правових наслідків неприйняття парламентом відставки члена Уряду за поданою ним заявою про відставку. 

2) У проекті не передбачено чітких положень стосовно джерел фінансування витрат, пов’язаних з діяльністю безпосередньо Уряду, а також міністерств та інших органів системи виконавчої влади. У законопроекті не враховані раніше висловлені зауваження управління про те, що даний закон має містити законодавчі обмеження, які б не давали можливості перевести на «платну основу» будь-яку діяльність органів виконавчої влади, пов’язану із забезпеченням тих чи інших прав та законних інтересів громадян. 

3) Ч.3 статті 55 передбачає «включення» актів Кабінету Міністрів України до Єдиного державного реєстру нормативно-правових актів України, що не цілком узгоджується з положенням частини 3 статті 117 Конституції України, у якій вимагається  реєстрація таких актів у порядку, визначеному законом. 

5) Проект перевантажений положеннями, які уже містяться у Конституції та законах України (зокрема, у статтях 33-35, 38 фактично дублюються положення Законів «Про Рахункову палату», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», «Про статус народного депутата України», «Про Конституційний Суд України»). Управління вважає, що в таких випадках доцільніше застосовувати відсилання до відповідних статей Конституції і законів, а не дублювати закріплені законодавчі положення (тим більш, що такі положення нерідко за змістом відрізняються від «оригіналу»), або повноцінно відображати правовий характер і правила взаємовідносин Уряду із вказаними органами. 

Зауваження до окремих положень законопроекту

До статті 6 

1) У другій частині цієї статті проекту повторюється невдале, на думку управління, формулювання чинної редакції Закону України «Про Кабінет Міністрів України» про те, що посади членів Кабінету Міністрів України належать до політичних посад, на які не поширюється законодавство про державну службу та трудове законодавство. 

Управління у своїх попередніх висновках на законопроекти щодо статусу Кабінету Міністрів України та його членів зазначало, що повне виведення правового статусу вказаних осіб за межі регулювання службово-трудових відносин створює штучну категорію працівників (службовців), правовий статус яких має ознаки і дискримінації (відсутність норм щодо режиму робочого часу, відпочинку, охорони праці, гарантій і компенсацій, пов’язаних з трудовою діяльністю (наприклад, відрядження, заборона звільнення в період тимчасової непрацездатності і т.д.) тощо), і навпаки -  привілеїв порівняно з іншими категоріями службовців (звільнення від загальнослужбових обмежень, передбачених, наприклад, для державних службовців, звільнення від вимог щодо етики державних службовців тощо). Таким чином, є підстави вважати вказані норми такими, що призводитимуть до порушень вимог ст. ст. 24 та 43 Конституції України. 

Між тим, невизнання діяльності осіб на посадах членів Уряду трудовою не має під собою конституційної основи (у п.12 ч.1 ст. 85 Конституції України передбачена можливість звільнення зазначених осіб з посад, тобто вказується на застосування щодо них норм трудового законодавства, до яких належить категорія «звільнення»). Більш того, у самому законопроекті містяться, наприклад, положення про умови оплати праці та відпустки членів Уряду (ст. ст. 56 та 57), що все-таки означає розгляд вказаних правовідносин у площині трудового законодавства. До того ж ця конструкція може створити суттєві труднощі для вказаних осіб у подальшій трудовій діяльності (наприклад, можуть виникати питання щодо підстав внесення до трудових книжок записів про цю діяльність, зарахування її до стажу роботи), оформленні пенсій тощо.  

2) Пропонована нова частина четверта вводить до складу вищого органу в системі виконавчої влади осіб, які не очолюватимуть міністерства, хоча матимуть статус міністрів. При цьому законопроект не визначає правовий статус міністра “без портфелю”, хоча потреба у такому визначенні існує (адже без цього незрозуміло, чим саме повинен займатись такий міністр і навіщо взагалі потрібна подібна посада).

До статті 7 

1) У новій редакції частини першої цієї статті  передбачається, що на посади членів Кабінету Міністрів України не можуть призначатися особи, «які мають судимість» (на відміну від чинної редакції, де таке обмеження передбачається при наявності непогашеної або не знятої судимості). У цьому зв’язку слід мати на увазі, що відповідно до частини першої статті 88 Кримінального кодексу України особа вважається такою, що має судимість, до погашення або зняття такої судимості. Судимість – це передбачені законом обмеження окремих прав засудженої особи, які тривають певний період (зокрема, і після відбуття засудженим покарання) і визначають особливий правовий статус особи. 

Строки судимості визначаються окремо щодо кожного злочину. Встановлені внаслідок судимості обмеження мають тривати лише протягом строку судимості. Зі спливом цього строку судимість припиняється. Підставами припинення судимості є погашення судимості або її зняття. Припинення судимості анулює всі кримінально-правові та загальноправові наслідки засудження та призначеного покарання. Особа, судимість якої погашена або знята, у правовому сенсі вважається такою, що не має судимості.

З огляду на зазначене очевидно, що внесена до частини першої текстуальна зміна не змінить норму по суті – заборона щодо призначення на посади членів уряду, як і раніше, поширюватиметься лише на тих осіб, які мають непогашену (не зняту) судимість.  Але внесення такої зміни може привести до сумнівів, суперечок, потреби у додаткових роз’ясненнях, а відтак до певних ускладнень при застосуванні ч. 1 ст. 7. Тому, на думку управління, при встановленні обмежень права бути членом Кабінету Міністрів України для осіб, які мають судимість, краще зберегти у незмінному вигляді формулювання чинного Закону. 
2) У другому абзаці частини другої передбачається припис, який містить обов’язок члена Кабінету Міністрів вживати певних юридично значущих дій у разі виникнення обставин, що порушують вимоги щодо несумісності посади члена Кабінету Міністрів України з іншими видами діяльності. Цілком підтримуючи цю пропозицію, управління вважає за необхідне зазначити, що відповідні питання врегульовані у проекті, на жаль, не повно. Проектом не визначено, хто та в який спосіб має діяти, коли такий член Кабінету Міністрів України у встановлений строк не припиняє відповідну діяльність або не подає особистої заяви про відставку. На думку управління, норми закону повинні передбачати не тільки порядок добровільного усунення вимог несумісності зазначеними особами, а і процедуру їх відповідальності за порушення цих вимог.

3) Частина третя цієї статті передбачає (як і чинна редакція цієї статті закону), що у разі внесення на розгляд Верховної Ради України подання щодо призначення на посаду члена Кабінету Міністрів України особи, яка є народним депутатом України, до подання додається особиста заява про «дострокове складення ним депутатських повноважень» (а не про дострокове припинення повноважень, як сказано у пункті 1 частини першої статті 81 Конституції України) у разі призначення його на посаду члена Кабінету Міністрів України. Застосування у Конституції України та даному Законі неоднакової термінології при регулюванні одного й того ж питання є небажаним. 

До статей 8 та 11

1) Положеннями вказаних статей проекту пропонується запровадити новий підхід до процедури схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України. Частина сьома статті 8 передбачає, що кандидат на посаду Прем’єр-міністра України виступає на пленарному засіданні Верховної Ради України з програмою діяльності Кабінету Міністрів України (у чинній редакції Закону – з програмною заявою) та відповідає на запитання народних депутатів України, а частина друга статті 11 передбачає, що Програма діяльності Кабінету Міністрів України схвалюється Верховною Радою України одночасно з призначенням Прем’єр-міністра України. Однак, призначення Прем’єр-міністра України та розгляд і прийняття рішень щодо схвалення Програми діяльності Кабінету Міністрів України є окремими повноваженнями Верховної Ради України, їх здійснення відбувається за різними правовими підставами та процедурами, а результати розгляду мають закріплюватись окремими правовими актами. 

Програму діяльності Кабінету Міністрів України, як колегіального органу, від його імені може представляти законодавчому органу «eх officio» керівник (Прем’єр-міністр України), або член Кабінету Міністрів України, але ніяк не кандидат на посаду, хоча б і Прем’єр-міністра України. Більш того, назва даного документу сама по собі свідчить, що Програма діяльності Кабінету Міністрів України має бути розроблена діючим урядом і схвалена на його засіданні. Тому затвердження Програми діяльності Уряду не може передувати його формуванню.

2) Стаття 8 не містить приписів щодо подальших дій у випадку інформування Президентом України Верховної Ради України про неможливість внесення подання щодо запропонованої кандидатури на посаду Прем’єр-міністра України, та невнесення пропозиції стосовно вказаної кандидатури (ч.  4 статті 8 проекту), не передбачено правових наслідків такого інформування. Така процесуальна невизначеність може призвести до труднощів у застосуванні  пункту 12 частини першої статті 85, пункту 9 частини першої статті 106, частини третьої статті 114 Конституції України, чого норми звичайного закону не повинні допускати. 

Окрім цього, не є зрозумілим формулювання ч. 4 ст. 8 про можливість не вносити подання про призначення на посаду Прем’єр-міністра України “з інших підстав, передбачених Конституцією України”. Якщо Конституція справді передбачає такі підстави (окрім тих, які уже зазначені в законопроекті), вони для уникнення непорозумінь мають бути прямо названі у даному Законі. Якщо ж таких “підстав” у Конституції немає, то включення до Закону процитованого вище формулювання є невиправданим і вкрай небажаним.

До статті 9

На відміну від чинної редакції цієї статті запропонована редакція чомусь взагалі не містить положень щодо термінів здійснення процедур у межах процесу призначення осіб на посади членів Кабінету Міністрів України. Однак, з огляду на багатосторонність цього процесу визначення строків, у які мають приймати рішення його учасники, створить належні правові умови для реалізації ними своїх прав та виконання обов’язків.  
До статті 10

1) У статті 10 не визначено терміну, протягом якого особа, що призначена на посаду члена Кабінету Міністрів України, має бути приведена до присяги, що на думку управління є недоліком проекту. Адже, така неврегульованість сприятиме виникненню ситуацій штучного блокування процесу формування Кабінету Міністрів України, оскільки ч.5 запропонованої статі пов’язує момент набуття повноважень Урядом із складенням присяги не менш як двома третинами його членів. 

2) Викликає заперечення положення ч. 4 цієї статті згідно з яким акт Верховної Ради України про призначення особи членом Кабінету Міністрів  України у разі відмови цієї особи скласти присягу «вважається скасованим». Згідно зі ст. 48 Регламенту Верховної Ради України рішення Верховної Ради України скасовуються лише за чітко визначених умов і тільки самим парламентом. Це регламентне положення цілком узгоджується із загальноправовим правилом, за яким правовий акт певного органу має скасовуватись рішенням цього ж органу.   Тому положення проекту  про те, щоб певні акти парламенту могли «вважатись скасованими» автоматично, без відповідного рішення Верховної Ради України, є некоректним і потребує коригування.

До статті 15 

Передбачена цією статтею процедура припинення повноважень Кабінету Міністрів України у зв’язку з неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я, незважаючи на запропоновані уточнення,  також має недоліки, які не дозволять ефективно застосувати її при настанні відповідних обставин. 

Частиною другою цієї статті передбачається, що рішення про відставку Прем’єр-міністра України у зв’язку з неможливістю виконання повноважень за станом здоров’я може бути прийняте Верховною Радою України на основі медичного висновку, що надається медичною комісією, утвореною Кабінетом Міністрів України. Однак, варто, перш-за-все, враховувати, що в Основному Законі України взагалі не передбачено можливості дострокового припинення повноважень Прем’єр-міністра України, на відміну від Президента України (пункт 2 частини другої статті 108, стаття 110 Конституції України), у разі неможливості виконувати свої повноваження за станом здоров’я. Крім того, припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку з неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я не міститься у переліку визначених в Основному Законі України підстав припинення (у тому числі, дострокового) повноважень Кабінету Міністрів України (стаття 115). У зазначеному переліку не названо і смерть Прем’єр-міністра України (яка, згідно із проектом, є однією з підстав дострокового припинення повноважень Уряду – пункт 4 частини першої статті 13 проекту). Однак, смерть Прем’єр-міністра України фактично припиняє його повноваження, створюючи ситуацію, за якої названої особи фізично не існує і Уряд втрачає можливість повноцінно працювати до закінчення терміну своїх повноважень. На відміну від смерті, неможливість виконання повноважень за станом здоров’я може мати тимчасовий або обмежений (неможливість виконання лише певної частини повноважень) характер і не завжди веде до неможливості повноцінної роботи Уряду. 

У проекті не визначено строк невиконання Прем’єр-міністром України власних повноважень, який є підставою для початку розгляду питання про дострокове припинення його повноважень; не названо обставини, за наявності яких починається відлік цього строку (наприклад, перебування у стаціонарному лікувальному закладі або на лікарняному); не встановлено також, хто і в якому порядку має право ініціювати розгляд цього питання. До того ж, неможливо чітко визначити, результатом проведення яких процедур є надання «медичного висновку», хто має право вимагати проведення зазначених процедур і надання вказаного висновку тощо. 

Якщо брати до уваги положення трудового законодавства, то трудовий договір може бути розірваний, якщо стан здоров’я працівника перешкоджає продовженню ним певної роботи. Очевидно, що медична комісія  не може прийти до таких висновків, оскільки оцінка належного виконання працівником службових обов’язків не є «медичним» питанням. Вочевидь, сам лише медичний висновок не може бути єдиною підставою для відставки Прем’єр-міністра. 

З огляду на зазначене управління пропонує відмовитись від запропонованого механізму припинення повноважень Прем’єр-міністра України у зв’язку з неможливістю виконання ним повноважень за станом здоров’я та пов’язаного з цим припинення повноважень Кабінету Міністрів України.  

До статті 17 

Недоліком цієї статті, на наш погляд, є те, що у ній (як і в чинній редакції Закону) не розкриваються характер і особливості виконання повноважень Кабінетом Міністрів України, який склав повноваження перед новообраною Верховною Радою України до початку роботи новосформованого Кабінету Міністрів України.  У проекті не передбачено таких правил і щодо Уряду, який припинив свої повноваження з інших підстав у встановленому порядку. Між тим, питання щодо меж повноважень Кабінету Міністрів України у відставці є важливим і потребує розв’язання, оскільки у деяких моментах вони не можуть бути однаковими з повноваженнями повноцінного Уряду (зокрема, навряд чи доцільно зберігати за відправленим у відставку Урядом право законодавчої ініціативи, право утворювати нові, реорганізовувати та ліквідовувати існуючі центральні органи виконавчої влади тощо). 

До статті 18 

Передбачений положеннями цієї статті порядок припинення повноважень членів Кабінету Міністрів України, на думку управління, потребує коригування. Наприклад, пункт 1 частини другої передбачає обов’язковість згоди Президента України на внесення подання Прем’єр-міністром України щодо звільнення Міністра закордонних справ України, Міністра оборони України, хоча Конституція України такої вимоги не містить. Крім того, положення цієї статті не враховують правової позиції Конституційного Суду України (рішення від 11.12.07 р. № 12-рп/2007 (справа про порядок припинення повноважень членів Кабінету Міністрів України)) згідно з якою Верховна Рада України може реалізувати свої конституційні повноваження щодо звільнення членів Кабінету Міністрів України і без подання Президента України.

До статті 20 

Абзац сьомий пункту 6 частини першої статті 20 проекту містить положення, згідно з якими у сфері вдосконалення державного управління та державної служби Кабінет Міністрів України застосовує дисциплінарні стягнення до керівників органів виконавчої влади та їх заступників, які є державними службовцями і призначаються Кабінетом Міністрів України. Необхідно зазначити, що до державних службовців, відповідно до статті 14 Закону України «Про державну службу», окрім дисциплінарних стягнень, застосовуються й заходи дисциплінарного впливу, які разом з дисциплінарними стягненнями складають дисциплінарну відповідальність.

До статті 26 

1) Виходячи із системного тлумачення положень Конституції України, якими визначаються правовий статус та повноваження Президента України і Кабінету Міністрів України, варто звернути увагу на те, що система взаємовідносин між ними не характеризується таким ступенем підпорядкованості, який дає підстави для включення до закону узагальненого імперативного припису про те, що «Кабінет Міністрів України забезпечує виконання актів Президента України» (ч.3 даної статті). Для порівняння зазначимо, що у ч. 3 ст. 113 Конституції йдеться про те, що “Кабінет Міністрів України у своїй діяльності керується ... указами Президента України ..., прийнятими відповідно до Конституції та законів України”.

2) Частина четверта статті 26 проекту містить вимогу щодо невідкладності скріплення підписами Прем’єр-міністра України і міністра, відповідального за акт та його виконання, актів Президента України, які видані в межах повноважень, передбачених пунктами 5, 18, 21, 23 частини першої статті 106 Конституції України. Таку модернізацію частини четвертої статті 106 Конституції України не можна визнати вдалою. Адже контрасигнація актів Президента України у вказаних випадках означає покладання відповідальності за їх виконання на Прем’єр-міністра і окремих членів Уряду і є своєрідним обмеженням повноважень Глави держави у певних сферах державного регулювання. Тому управління вважає, що описаний у чинній редакції цієї статі порядок скріплення підписами урядовців актів Глави держави обгрунтовано передбачає необхідність узгодження позицій з відповідних питань, є цілком правильним і має бути збережений у новому Законі. 

3) У частині п’ятій статті 26 проекту передбачається, що Кабінет Міністрів України відповідає на звернення Президента України, проводить у разі потреби консультації з Президентом України. Наведені положення потребують уточнення, адже вказані способи взаємодії Президента України та Кабінету Міністрів України не випливають з положень Конституції України і не є достатньо зрозумілими з огляду на те, що Уряд є колегіальним органом. 

4) Частинами шостою та сьомою статті 26 проекту передбачається, що у засіданнях Кабінету Міністрів України може брати участь Президент України або уповноважений ним представник. Особи, уповноважені Президентом України, мають право брати участь у засіданнях урядових комітетів. Це положення також потребує уточнення, оскільки із тексту проекту незрозуміло, що саме мається на увазі під “участю” Президента у засіданнях уряду (наприклад, чи йдеться лише про присутність Президента на таких засіданнях, а чи, наприклад, про його головування на них). Так само неясними є і права представників, уповноважених Президентом для “участі” у засіданнях уряду чи урядових комітетів. 

5) Недоліком цієї статті є також те, що у ній не знайшло свого закріплення положення щодо характеру і правил взаємодії Кабінету Міністрів України з консультативними, дорадчими та іншими допоміжними органами і службами, утворюваними Президентом України відповідно до пункту 28 частини першої статті 106 Основного Закону України. 

До статті 27 

Положення частини першої статті 27 проекту, за якою „Кабінет Міністрів України на виконання актів Президента України здійснює підготовку проектів законів...”, не зовсім узгоджується з положеннями Конституції України. Після набрання чинності прийнятими 8 грудня 2004 р. змінами до Конституції України Кабінет Міністрів України не є органом, підпорядкованим Президенту України, а відповідно до статті 93 Конституції Президент України та Кабінет Міністрів України є самостійними суб’єктами права законодавчої ініціативи у Верховній Раді України і виглядає нелогічною ситуація, коли один із цих суб’єктів дає іншому вказівки чи доручення щодо підготовки законопроектів для здійснення ним належного йому права законодавчої ініціативи. 

До статті 28 

У частині другій статті 28 проекту пропонується, щоб члени Кабінету Міністрів України відповідали на звернення Секретаріату Президента України, надавали йому інформацію, необхідну для виконання покладених на нього завдань. Разом з тим, ч. 2 ст.113 Конституції України передбачає тільки колективну відповідальність Кабінету Міністрів України перед Президентом України. З огляду на це, вказана форма безпосередньої взаємодії всіх без винятку членів Уряду з Секретаріатом Президента України однозначно не випливає з конституційних положень. 

До статті 31 

Частиною першою статті 31 проекту передбачено, що Кабінет Міністрів України не пізніше 1 березня року, що передує плановому бюджетному періоду, схвалює Декларацію цілей та завдань бюджету на наступний бюджетний період (Бюджетна декларація), яка використовується для розроблення проекту закону про Державний бюджет України на відповідний рік. Однак, законодавство України не містить визначення поняття «Бюджетна декларація». Проектом теж не пропонується такого визначення, що, в свою чергу, призводить до відсутності його кореляції з нормами Бюджетного кодексу України, який є базовим законодавчим актом щодо відносин, які виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів та розгляду звітів про їх виконання, а також контролю за виконанням Державного бюджету України та місцевих бюджетів.

До статті 38 

Предметом регулювання статті 38 проекту є відносини Кабінету Міністрів України з Конституційним Судом України. На думку управління, у її тексті бажано передбачити положення щодо постійного представника Кабінету Міністрів України у Конституційному Суді України - посадової особи, уповноваженої Кабінетом Міністрів України представляти його інтереси у Конституційному Суді України як суб’єкта права на конституційне подання, брати участь у конституційному провадженні, забезпечувати взаємодію Кабінету Міністрів України та Конституційного Суду України.

Крім того, залишились поза врегулюванням питання щодо запитів Колегії суддів Конституційного Суду України чи судді Конституційного Суду України до Прем’єр-міністра України та інших членів Кабінету Міністрів України щодо надання необхідних документів, матеріалів та іншої інформації з питань, що готуються до розгляду Конституційним Судом України та його колегіями.

До статті 40

У запропонованому варіанті редакції цієї статті з’явився новий, не передбачений конституційними нормами, термін - «національні органи державного регулювання». Правовий статус таких органів законами України не визначений. Тому управління вважає невиправданим використання цього терміну без розкриття його змісту. 

До статті 44
На відміну від редакції чинного Закону, у цій статі відсутні повноваження Прем’єр-міністра, за якими він спрямовує, координує та контролює діяльність членів Кабінету Міністрів України, керівників інших центральних органів виконавчої влади, Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих державних адміністрацій, дає з цією метою доручення, обов'язкові для виконання зазначеними органами та посадовими особами. Поєднуючи цю обставину з іншими новаціями проекту, які полягають у посиленні повноважень міністрів у сфері кадрового менеджменту в системі органів виконавчої влади (внесення безпосередньо Кабінету Міністрів України подань про призначення та звільнення перших заступників, заступників міністрів тощо) можна дійти висновку, що пропонується послаблення організаційного впливу Прем’єр-міністра на діяльність міністерств та інших центральних органів виконавчої влади.

Світова, в тому числі європейська практика має приклади побудови моделей урядування із слабким Прем’єр-міністром та сильними міністрами. Не вдаючись до аналізу доцільності такого кроку, управління вважає за необхідне звернути увагу, що п. п. 1, 2, 3  ч. 1 статі 44 передбачаються повноваження Прем’єр-міністра щодо керівництва роботою Кабінету Міністрів України, внесення на його розгляд подань про утворення, реорганізацію та ліквідацію міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, внесення до парламенту подань щодо призначення членів Уряду та деяких інших керівників державних органів. Згідно з п.1 ч.1 ст.18 проекту передбачається можливість  внесення Прем’єр-міністром до парламенту подання про звільнення членів Кабінету міністрів України. Наведені норми проекту дозволяють дійти висновку, що відповідальність за діяльність міністерств та інших органів виконавчої влади, їх керівників покладається на Прем’єр-міністра, а тому порядок та форми його взаємодії з ними мають бути передбачені нормами закону. При цьому варто врахувати, що керівник будь-якого державного органу має бути наділений відповідними важелями впливу на працівників органу і зобов’язаний користуватись ними для забезпечення ефективної і безперешкодної діяльності очолюваного органу. 

До статті 53

У другому абзаці частини першої статті 53 проекту передбачене ініціювання Президентом України підготовки та видання актів Кабінету Міністрів України. Це положення потребує уточнення: оскільки Кабінет Міністрів має самостійно здійснювати свої конституційні повноваження, то вказана ініціатива Глави держави може бути визначена як обов’язкова для розгляду урядом, але закон не може передбачати її обов’язкового виконання урядом навіть у разі незгоди уряду з її змістом.

До статті 59
Частина перша статті 59 проекту, згідно з якою пенсійне забезпечення колишніх членів Кабінету Міністрів України здійснюється в порядку та на умовах, визначених Законом України «Про державну службу», створює колізію з положеннями частини другої статті 6 проекту, в якій зазначено, що посади членів Кабінету Міністрів України належать до політичних посад, на які не поширюється законодавство про державну службу та трудове законодавство.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читані законопроект може бути взятий за основу за умови врахування висловлених зауважень. 

Керівник управління 
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