До № 1319 від 10.01.2008 р.,

внесеного Президентом України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про правовий статус учасників 

боротьби за незалежність України 20-90-х років ХХ століття»

(реєстрац. №1319)

Поданим законопроектом пропонується визначити коло осіб - учасників боротьби за незалежність України 20-90-х років ХХ століття, офіційну позицію держави щодо них та їхній правовий статус.

Головне науково-експертне управління неодноразово викладало свою позицію при розгляді законопроектів, спрямованих на правове врегулювання зазначених вище питань (висновки на законопроекти №3589 від 04.06.2003 р.; №3732 від 08.07.2003 р.; №2050-3 від 15.03.2005 р., №2050-4 від 28.03.2005 р.; №2050-5 від 25.08.2005 р.; №2050-6 від 06.09.2005 р.; №9045 від 07.02.2006 р.; №2487 від 06.11.2006 р.; №2860 від 09.01.2007 р.)

Щодо поданого законопроекту управління висловлює такі зауваження і пропозиції. 

Суттєвим концептуальним недоліком законопроекту є відсутність механізму та чітких критеріїв віднесення осіб до категорії учасників боротьби за незалежність України 20-90-х років ХХ ст. Тим більше, що значної частини самих учасників і навіть їхніх прямих нащадків давно немає серед живих. Крім того, законопроект не дає відповіді на питання, якими документами та у який спосіб підтверджується участь вищезазначених осіб у складі організацій чи індивідуально у боротьбі за незалежність України. 

Необґрунтованим вбачається визначення у законопроекті хронологічних рамок - «20-90-і роки ХХ століття». По-перше, вони не включають у себе важливий період визвольних змагань в Україні  - 1917–1919 років. По-друге, недоречно ставити питання про боротьбу за незалежність України після її офіційного проголошення у 1991 р. У зв’язку з цим справедливим було б встановлення більш точних хронологічних меж -  “1917 – 1991 роки”.

Суттєвою вадою законопроекту є й те, що його окремі положення надмірно декларативні. Особливо це стосується статті 3, якій бракує конкретності щодо  прав самих учасників боротьби за незалежність та створених ними  громадських організацій. Адже не лише вони, а всі громадяни України, користуються визначеними Конституцією та відповідними законами правами і свободами. До того ж,  питання створення учасниками боротьби за незалежність України   громадських організацій мають врегульовуватися відповідно до чинного Закону України “Про об’єднання громадян”.

На нашу думку, принципового редакційного уточнення потребує преамбула законопроекту. Зокрема, у ній слід було б наголосити на такому основоположному чиннику боротьби за незалежність України, як прагненні відновити її державність в тих межах і кордонах, що склалися історично і визнавалися на міжнародному рівні. При цьому доцільно було б словосполучення «на території інших держав» замінити більш точним формулюванням - «на їхніх землях, що входили до складу інших держав”, а замість терміну «політичних, партизанських, підпільних, військових» вживати словосполучення  «легальних та підпільних політичних організацій партизанських та військових формувань».

Слід було б у законопроекті окремо визначити механізм реалізації зазначених прав для тієї категорії учасників боротьби за незалежність України, що були чи стали іноземними громадянами.

У законопроекті вживаються невизначені терміни, зокрема, такі, як «інша діяльність» (преамбула) та «інша допомога» (частина третя статті 3), що є неприпустимим у нормативно-правових актах.  Потребує розкриття змісту словосполучення «індивідуальна діяльність, спрямована на здобуття Україною незалежності» (частина друга статті 1 законопроекту), а також чим вона може бути доведена. 

Оскільки у частині третій статті законопроекту декларується гарантування соціального захисту, можливості надання матеріальної та іншої допомоги вказаній категорії громадян, необхідно згідно частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої  статті 86 Регламенту Верховної Ради України подати відповідне фінансове обґрунтування додаткових бюджетних видатків.

Прикінцеві положення законопроекту за своїм змістом не відповідають вимогам частини 8 статті 85 Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якої  “якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів,  такі зміни мають викладатися у розділі “Перехідні положення” цього законопроекту або у одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекту”.  

У законопроекті, на думку управління, недостатньо враховані матеріали  Урядової комісії з вивчення діяльності ОУН-УПА, створеної на виконання Постанови Кабінету Міністрів України № 1004 від 12.09.1997 р., зокрема,  Фахового висновку  Робочої групи істориків при цій Комісії, в якому дається науково обґрунтувана  оцінка ОУН-УПА. У Пояснювальній записці до законопроекту про ці матеріали навіть не згадується. 

Крім того, необхідно нагадати, що формування ОУН-УПА досі офіційно не визнані воюючою стороною у відповідності з критеріями, встановленими Гаазькою конференцією від 18 жовтня 1907 р. щодо ополчень та добровільних формувань. Ці формування не визнані на міжнародному рівні і ветеранами руху Опору. 

Разом з тим, управління звертає увагу, що відповідно до  пункту 16 статті 6 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту»,  «вояки Української повстанської армії, які брали участь у бойових діях проти німецько-фашистських загарбників на тимчасово окупованих територіях України в 1941-1945 рр., які не вчинили злочинів проти миру і людства та реабілітовані відповідно до Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні» визнані учасниками бойових дій.

Насамкінець, слід зважати й на те, що ставлення до проблем, яку має на меті врегулювати запропонований законопроект, у сучасному українському суспільстві залишається неоднозначним. Так, за даними соціологічних досліджень, проведених Фондом «Демократичні ініціативи» та фірмою «Юкрейніан соціолоджі сервіс» (5-18 грудня 2007 р.),  46,1 відсотка опитаних  виступають проти надання воїнам ОУН-УПА статусу учасника національно-визвольного руху та відповідних пільг для них, 21,0 відсоток в цілому підтримує, а   18,0 відсотків респондентів із своїм ставленням до цієї проблеми  не визначились (Обзор. – 2008. -  18 січня).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні поданий законопроект доцільно відправити на доопрацювання із врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник управління                                                            В. Борденюк

Вик.: О. Шуба, П. Овчаренко 
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