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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення та 

деяких інших законів України” 

(щодо кваліфікації злочинів і правопорушень та розмежування відповідальності за викрадання чужого майна та гарантій забезпечення майнових прав громадян)
Проектом, який внесено на заміну попереднього законопроекту з таким же реєстраційним номером, пропонується з метою усунення дисбалансу між положеннями статті 51 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та положеннями Кримінального кодексу України (далі – КК), які передбачають відповідальність за викрадення чужого майна, внести зміни до статті 22 Закону “Про податок з доходів фізичних осіб”, низки статей КУпАП (включаючи статтю 51) та до статей 185-187 КК (які передбачають кримінальну  відповідальність за викрадення чужого майна).

За результатами вивчення положень законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження і пропозиції щодо його змісту:

1. Управління цілком поділяє стурбованість ініціаторів проекту тим фактом, що на даний час викрадення чужого майна вартістю менш як 772 гривні 50 копійок не тягне за собою кримінальної відповідальності і розглядається як адміністративне правопорушення. Законодавство у відповідній частині, безумовно, є недосконалим і призводить до вчинення багатьох практично безкарних посягань на чуже майно.  Однак запропоновані у проекті засоби виправлення цієї ситуації є суперечливими, тому у разі прийняття проекту в його нинішньому вигляді можливі як позитивні, так і негативні наслідки.

2. Основна суть змін, запропонованих проектом у питанні розмежування дрібного та кримінально караного розкрадання чужого майна, полягає у:

– внесенні до пункту 22.5 статті 22 Закону “Про податок з доходів фізичних осіб” доповнення, згідно з яким “якщо норми Кодексу України про адміністративні правопорушення у частині кваліфікації правопорушень містять посилання на неоподатковуваний мінімум доходів громадян, то для цілей їх застосування сума неоподаткованого мінімуму доходів громадян встановлюється у розмірі, що дорівнює 10 відсоткам однієї мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного податкового року”. При цьому для аналогічних норм КК величина неоподатковуваного мінімуму доходів громадян за проектом передбачається у 50% мінімальної заробітної плати, а для усіх інших законів, де застосовується цей термін – у 17 гривень;

– віднесенні (шляхом змін до статей 185,186 та 187 КК – підп. 1-3 розділу ІІІ проекту) будь-яких крадіжок “із автомобіля або одягу, сумки чи іншої ручної поклажі, яка знаходилась у потерпілого” до кваліфікованих видів крадіжки, а крадіжок, грабежів, розбою з проникненням у “садибу” – до особливо кваліфікованих видів відповідних злочинів;

– визнанні викрадення чужого майна дрібним (стаття 51 КУпАП), якщо “вартість такого майна на момент вчинення правопорушення не перевищує трьох неоподаткованих мінімумів  доходів громадян, або 10 відсотків  місячного доходу потерпілого”.
Ці положення справді дадуть можуть встановити більш справедливе, ніж у даний час, співвідношення між дрібним та кримінально караним викраденням чужого майна. Однак їх прийняття у запропонованому вигляді створить також і певні проблеми, до яких можна віднести:

1) появу у законодавстві уже третього значення для одного і того ж терміну “неоподатковуваний мінімум доходів громадян”: окремого для деяких норм КК, окремого для деяких норм КУпАП (тут слід зазначити, що нове значення цього терміну, яке пропонується ввести проектом, буде застосовуватись не лише у ст. 51, але й у статтях 40, 57, 155-2, 160-2, 164-5 КУпАП) і окремого для всіх інших законів та норм КК та КупАП про штрафи. Ситуація, коли один і той же термін має у законодавстві (іноді в одних і тих же законах) кілька різних значень, є аномальною;

2) нові проблеми у питанні розмежування дрібного та кримінально караного викрадення чужого майна, які виникнуть замість існуючих нині, оскільки положення проекту фактично не містять чіткої вартісної межі для дрібного викрадення. У випадку прийняття запропонованих у проекті положень виявиться, що найсуворішу кваліфікацію та санкції законодавство передбачає для посягань на власність безробітних (як офіційно зареєстрованих, так і інших), непрацюючих домогосподарок та інших категорій громадян, які взагалі не мають офіційного місячного доходу. Викрадення майна у цих громадян буде формально вважатись злочином навіть тоді, коли вартість такого майна становитиме 3 або 5 гривень. Певні складності з визначенням розміру місячного доходу можуть виникнути у випадках посягань на власність сільських жителів або осіб т. зв. “вільних” професій. Нарешті, майно осіб, які працюють нелегально чи напівлегально (і надаватимуть довідки про доходи, які не відображають їх реального майнового стану) в разі прийняття проекту буде охоронятись від посягань більш жорстко, ніж майно тих громадян, які працюють легально і повністю сплачують податки, що вже зовсім не відповідає загальноприйнятим уявленням про справедливість;

3) виникнуть певні викривлення і у застосуванні положень кримінального закону. Наприклад, крадіжка 5 гривень із пальто або сумки потерпілого стане кваліфікованим видом злочину (ч. 2 ст. 185 КК), а крадіжка самого цього пальто, а так само і сумки з усім її вмістом у театрі, готелі, іншому громадському місці вважатиметься злочином без кваліфікуючих обставин (ч. 1 ст. 185 КК), а в разі оцінки вартості цього пальто чи сумки з усім, що в ній знаходилось, менш як у 157,5 гривні  –    всього лише адміністративним   правопорушенням.      

Наведене свідчить, що зміни до Закону “Про податок з доходів фізичних осіб” та статті 51 КУпАП є недосконалими і потребують доопрацювання, а від пропонованих проектом змін до КК краще відмовитись взагалі.

3. Як і раніше, вважаємо невдалою реалізовану у змінах до статті 51 КУпАП ідею принципово по-різному (в одних випадках як злочин, в інших – як адміністративне правопорушення) оцінювати одне і те ж діяння в залежності від майнового стану потерпілого. Ця обставина може враховуватись при призначенні покарання (застосуванні стягнення) за вчинення  правопорушення (у тому числі і такого різновиду правопорушень, як злочин), однак вона, як видається, не змінює кардинально  небезпеку діяння і тому не дає підстав для того, щоб однакові протиправні дії залежно від неї в одних випадках вважались злочинними, а в інших – незлочинними.  

4. Слід відзначити, що проблема розмежування дрібного та кримінально караного викрадення чужого майна є лише однією із тих проблем застосування кримінального закону, які виникли внаслідок безвідповідального втручання у питання кримінального права, здійсненого шляхом прийняття у 2003 році п. 22.5 статті 22 Закону “Про податок з доходів фізичних осіб”. Прийняття зазначеної норми потягло за собою автоматичне збільшення критеріїв кваліфікації приблизно у 50 статтях КК, в результаті чого у кримінальному законі виникло чимало дисбалансів, які потребують усунення.
Правильним шляхом виправлення нинішньої ненормальної ситуації з посяганнями на майно громадян є  встановлення соціально виправданого і однозначно чіткого максимального розміру дрібного викрадення. Однак відповідні положення мають бути лише частиною (хоча, можливо, і найбільш очікуваною) змін до КК та КупАП, спрямованих на комплексне розв’язання проблем, які починаючи з 2004 р. виникли у питаннях кваліфікації майнових злочинів та правопорушень.  

У даному проекті комплексного рішення цих проблем, нажаль, не запропоновано. Таке рішення свого часу пропонувалось Кабінетом Міністрів України, яким 27 червня 2007 року був внесений на розгляд Верховної Ради України законопроект № 3739, що передбачав зниження значення неоподатковуваного мінімуму доходів громадян у КК та КУпАП до 17 гривень і внесення у зв’язку з цим змін до ряду норм КК  з метою встановити для відповідних злочинів обґрунтовані розміри штрафів та тих майнових критеріїв (великого розміру, особливо великого розміру тощо), які застосовуються при кваліфікації цих злочинів. Проект №3739 пропонував у принципі вдале розв’язання, зокрема, і тієї проблеми, якій присвячений даний законопроект. Нажаль, проект не був розглянутий.  На нашу думку, підходи і напрацювання цього проекту (а також законопроекту № 3736 від 8.03.2003 р. народних депутатів Ю. Кармазіна та О. Бандурки) і нині було б варто взяти за основу для вирішення проблеми правильного співвідношення між дрібним та кримінально караним викраденням чужого майна.

5. Приймаючи рішення щодо даного законопроекту, слід зважити і на те, що Кабінетом Міністрів України у першому півріччі 2008 року планується подання до Верховної Ради України проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо розмірів майнової шкоди та штрафів у кримінальному законодавстві” (додаток до листа Кабінету Міністрів України   Голові Верховної Ради України №1678/0/2-08 від 16.02.08 р.). Очевидно, що цей проект буде доопрацьованим варіантом згаданого вище законопроекту №3739 від 27.06.07 р.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи. 

Керівник управління                                              В. І. Борденюк

Вик. А. М. Ришелюк
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