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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» 
(щодо виконання рішень третейських судів) 
(реєстр. № 1399 від 22.01.2008 року,

внесений народним депутатом України Лавриновичем О.В.)

Проектом пропонується внести зміни до Цивільного процесуального кодексу України, Законів України «Про заставу», «Про державну виконавчу службу», «Про виконавче провадження», «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» та «Про третейські суди», зміст яких полягає в уточненні компетенції третейського суду, порядку оскарження його рішень  та скасування  примусового виконання рішень третейських судів.
Розглянувши проект, вважаємо  за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції.

Погоджуючись з положеннями проекту про уточнення підвідомчості справ третейським судам (зміни до ст.6 Закону України «Про третейські суди») та про розширення підстав оскарження їх рішень (зміни до ст. 34 та 51 цього Закону), Головне управління не підтримує пропозицію про скасування примусового виконання рішень третейських судів. Це пояснюється тим, що у разі її прийняття сторона, яка програла судовий спір у цьому суді, отримує можливість невиконання його рішення, що, на нашу думку, може звести ідею третейського судочинства нанівець, навіть незважаючи на те, що, як визначено у Пояснювальній записці до проекту, надання згоди на розгляд спору у третейському суді само по собі «виражає готовність добровільно виконати рішення цього органу в разі, якщо таке рішення буде винесено на користь його опонента». Звертаємо також увагу на те, що примусове виконання рішень третейських судів є загальновизнаною світовою практикою, закріпленою, зокрема, Типовим законом ЮНСІТРАЛ про міжнародний третейський арбітраж. 
Що стосується такого аргументу на користь скасування примусового виконання рішень третейських судів, як «небажання укладати договори відчуження нерухомого майна в установленому порядку», який також наводиться у Пояснювальній записці до проекту, то, на нашу думку, вирішувати цю проблему краще вилученням із компетенції третейських судів (ст. 6 Закону України «Про третейські суди») спорів щодо нерухомого майна, в тому числі щодо земельних ділянок. Зазначимо також, що скасування примусового виконання рішень третейського суду як таке не зможе запобігти «маскуванню небажання сторін сплачувати державне мито за нотаріальне посвідчення правочину» (що, на думку автора законопроекту, також є підставою для скасування примусового виконання рішень третейських судів). Саме таке судове рішення якраз і будуть виконуватися у добровільному порядку, оскільки сторони спору у цьому випадку звертаються до третейського суду свідомо з наміром обійти відповідне положення закону.
Щодо проблеми визначення органу, який має роз‘яснювати рішення третейського суду, змінювати порядок та спосіб виконання рішення, приймати рішення про його відстрочку та розстрочку (невизначеність якого згідно з Пояснювальною запискою до проекту є аргументом на користь скасування примусового виконання рішення третейського суду), то, на нашу думку, вказана проблема може бути вирішена шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про третейські суди».  

Серед інших зауважень до проекту слід звернути увагу на необхідність:

-  чіткого визначення у змінах до ст. 6 Закону України «Про третейські суди» того,  які саме суб‘єкти (крім органів державної влади та органів місцевого самоврядування) здійснюють владні управлінські функції;

- збереження у ст. 54 цього Закону норми, яка визначає місце, у якому мають зберігатися справи, розглянуті третейським судом, утвореним для вирішення конкретного спору.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до  деяких законодавчих актів України» (щодо виконання рішень третейських судів) доцільно повернути суб‘єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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