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                                                                                               До реєстр. № 1440 від 25.01.2008 р.
     Комітет  Верховної  Ради України з

     питань соціальної політики та праці

У Головному юридичному управлінні розглянуто проект Закону України про соціальний діалог в Україні, підготовлений до другого читання, та висловлюються наступні зауваження і пропозиції.
1. Статтею 4 проекту визначено рівні та сторони соціального діалогу. Зокрема, до локального рівня віднесено транснаціональні корпорації, діяльність яких, на нашу думку, регулюється міжнародними актами.
В абзаці другому частини другої визначено сторони соціального діалогу на національному рівні. Наведене визначення всеукраїнських об’єднань організацій роботодавців не відповідає положенням частини дев’ятої статті 6 Закону України «Про організації роботодавців» та потребує узгодження із цим Законом.
На нашу думку, частина четверта статті 4 підлягає виключенню із проекту, оскільки рівні соціального діалогу та суб’єкти сторін визначені частинами першою – третьою цієї статті, а порядок делегування представників сторін до органів соціального діалогу, передбачений у статті 6 проекту.
Вважаємо,що положеннями прийнятого в першому читанні  законопроекту щодо рівнів здійснення соціального діалогу (національний, територіальний, локальний) було більш вдало врегульовано здійснення діалогу на галузевому рівні, оскільки він охоплював як національний, так і територіальний рівень, підвищуючи статус соціального діалогу в межах виду економічної діяльності.
2. Статтею 6 проекту не передбачені органи соціального діалогу на локальному рівні, що не узгоджується з положеннями статті 4 проекту.

3. У проекті не визначено, на підставі якого акта створюється Національна рада, порядок затвердження її положення, обов’язковість її створення. До того ж абзац другий частини першої статті 7 не узгоджений з абзацом другим частини другої статті 4 проекту.
4. Відповідно до положень проекту органи соціального діалогу створюються сторонами соціального діалогу за їх рішенням та є самоврядними недержавними організаціями. З огляду на такий статус цих органів вбачаються необґрунтованими норми абзацу другого частини третьої, частини четверта і п’ята статті 10, частин другої, п’ятої, шостої статті 11, частин другої, п’ятої, шостої статті 13 проекту. 
5. Абзац другий пункту 2 статті 16 підлягає виключенню із проекту у зв’язку з некоректністю його викладення, а також з огляду на пріоритетність застосування норм прийнятого Закону порівняно з нормами підзаконних правових актів.

На нашу думку, положення пункту 3 статті 16 має бути відтворене у пропозиціях щодо внесення відповідних змін до законів з питань загальнообов’язкового державного соціального страхування.

Крім того, законопроект потребує значного редакційного доопрацювання.

Узагальнюючий висновок. Законопроект потребує доопрацювання, а у запропонованій редакції може бути прийнятий у другому читанні з урахуванням зазначених зауважень. 

Заступник Керівника Апарату –

керівник Головного управління                                                      М. ТЕПЛЮК  
