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ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до 

Закону України “Про органи самоорганізації населення”

(щодо строку повноважень органу самоорганізації населення)
(реєстр. № 1444 від 28.01.2008 р.)

Розглянувши зазначений законопроект Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

1. Прийняття запропонованих змін до Закону України «Про органи самоорганізації населення» у пояснювальній записці до законопроекту обґрунтовується необхідністю забезпечення безперервності діяльності органів самоорганізації населення в Україні. Управління в цілому підтримує зазначену ідею, оскільки також вважає, що органи самоорганізації населення, як і інші органи, що мають публічно-правову природу, повинні функціонувати за принципом безперервності їх діяльності і не можуть зупиняти свою роботу до виконання рішення про їх ліквідацію. З огляду на це діючі положення Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» щодо загальних термінів повноважень органів самоорганізації населення (на строк повноважень відповідної ради) дійсно  потребують, на наш погляд, вдосконалення. 

2. Разом з тим, запропонований у проекті нормативні положення мають суттєві недоліки. Зокрема: 

1) Внесення змін до законів по-перше, має передбачати вдосконалення механізму правового врегулювання змінюваних суспільних відносин, а по-друге, зміни мають бути спрямовані на покращення структури нормативно-правового акту та модернізації змісту норм задля більш повного та ефективного внормування відносин в суспільстві.

Натомість, пропонована проектом нова редакція статті 11 Закону України “Про органи самоорганізації населення” через недоліки техніко-юридичного характеру не тільки не покращує правового регулювання, але й вносить плутанину та суперечності у текст Закону, до якого пропонуються зміни.

Перш-за-все, звертає на себе увагу, що в запропонованій новій редакції цієї статті змішані матеріальні та процесуальні норми. Окрім строків «дії» та «повноважень» органів самоорганізації населення та їх членів пропонується передбачити ще й деякі правила припинення делегованих повноважень органів місцевого самоврядування, певні питання фінансування органу самоорганізації населення, тощо. При цьому і  в новій назві статті 11 зазначеного Закону, і в тексті статті використані поняття, що не є однопорядковими, а саме «дія» та «повноваження», «орган» та «його члени». У зв’язку з цим нова назва статті 11 не відповідає її змісту, оскільки чітке встановлення співвідношення понять строку «дії» та строку «повноважень» органу самоорганізації населення та його членів із запропонованої редакції цієї статті неможливе. 
Крім того, у положеннях ч. ч. 3-7 цієї статті проекту пропонується врегулювати питання щодо зміни кількісного та персонального складу органів самоорганізації населення. Незважаючи на те, що ці питання є предметом регулювання статті 10 Закону України «Про органи самоорганізації населення», змін до відповідних положень цієї статті у проекті не пропонується. 

2) У положеннях ч. ч. 9 та 10 нової редакції статті 11 передбачаються випадки «зупинення» радою делегованих  повноважень органу самоорганізації населення. Зміст цієї процедури вимагає уточнення, оскільки виглядає як тимчасовий захід з незрозумілими юридичними наслідками, хоча насправді, на наш погляд, мова має йти про право делегуючого суб’єкта у будь-який момент повернути ці повноваження до власного відання. При цьому, вимога щодо вмотивованості такого рішення (запропонована редакція ч. 9) також виглядає недоречною, оскільки відповідно до ч. 6 статті 140 Конституції України сільські, селищні, міські ради надають дозвіл на створення органів самоорганізації населення, наділяють їх частиною власної компетенції, фінансів та майна, необхідних для виконання покладених на них повноважень. А це свідчить про те, що повноваження, які делегуються відповідними радами органам самоорганізації населення, в принципі мають здійснюватись самими радами, а тому питання про їх делегування чи скасування такого делегування  має вирішуватись місцевими радами на власний розсуд з урахуванням об’єктивних обставин своєї діяльності, а обмеження  можливостей щодо прийняття таких рішень встановленням для цього законодавчих “підстав” є невиправданим.  

2. У проекті не дотримано усталених вимог законодавчої техніки, а саме: розділи закону про внесення змін мають бути позначені римськими цифрами, а пункти – арабською нумерацією з крапкою ( а не з дужкою, як в проекті). 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути взятий за основу за умови врахування висловлених зауважень.
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