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ВИСНОВОК

на проект Закону України

“Про внесення змін та доповнень до деяких Законів України 

щодо інформування керівниками правоохоронних органів громадськості про стан законності 

та заходи щодо її зміцнення”

Законопроектом пропонується внести зміни і доповнення в Закони України “Про прокуратуру” (доповнити його новою ст. 51-1 “Інформування громадськості про стан законності та заходи щодо її зміцнення”), “Про міліцію” (викласти у новій редакції частину 13 ст. 7), “Про місцеве самоврядування в Україні” (пункт 40 ч. 1 ст. 26 викласти у новій редакції, доповнити ч. 1 ст. 43 новим пунктом 36). Суть пропонованих змін полягає у запровадженні інформування “територіальної громади” прокурором Автономної Республіки Крим, області, міст Києва чи Севастополя, міським, районним, міжрайонним, районним у місті, іншим прокурором, а також заступником Міністра внутрішніх справ України – начальником Головного управління Міністерства внутрішніх справ України в Автономній Республіці Крим, начальником головного управління, управління Міністерства внутрішніх справ України в області, місті та начальником міського чи районного відділу (управління) МВС на відкритому пленарному засіданні відповідної ради, на яке запрошуються представники засобів масової інформації, про стан законності, заходи щодо її зміцнення та результати діяльності на відповідній території у визначених Верховною Радою України пріоритетних напрямках.

На думку авторів проекту, завдяки впровадженню цих пропозицій належним чином буде встановлено механізм реалізації такого законодавчо закріпленого принципу діяльності правоохоронних органів, як гласність та забезпечення інформування громадськості про стан законності, боротьби зі злочинністю та охорони громадського порядку.

Проаналізувавши даний законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього деякі зауваження та пропозиції.

1. На Генеральну прокуратуру України частиною 4 ст. 14 Закону України “Про прокуратуру” покладено обов’язок разом з Міністерством внутрішніх справ України та іншими заінтересованими міністерствами і відомствами, за погодженням з Міністерством статистики України, розробити систему та методику єдиного обліку і статистичної звітності про злочинність, розкриття і розслідування злочинів. Дана норма знаходиться у Розділі II цього, який визначає систему, структуру і організацію діяльності органів прокуратури. Наразі така система і методика єдиного обліку і статистичної звітності запроваджена і її форми затверджені Мінстатом України.

Термін “звітність” у даному випадку вжито в розумінні надання до Генеральної прокуратури України підпорядкованими їй органами, а також Міністерством внутрішніх справ України та іншими міністерствами і відомствами у визначені строки документації встановленої форми, яка містить звіт про стан злочинності, розкриття і розслідування злочинів в Україні та її регіонах, який надалі відповідно до Закону України “Про державну статистику” подається до спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у галузі статистики – Державного комітету статистики України для затвердження форм державної статистичної звітності (див. наказ № 76 від 30.04.1993 р. Мінстату України).

“Звітність” у контексті даної норми означає обов’язок названих вище органів встановленим порядком давати звіт про свою роботу і її результати (а не інформувати) із зазначених вище питань.

Зважаючи на це, пропозиція щодо заміни цього терміну на термін “інформації” у даному разі є недоречною.
2. Підтримуючи ідею авторів законопроекту щодо необхідності подальшого розвитку принципу гласності в діяльності правоохоронних органів та забезпечення інформування громадськості про стан законності, боротьби із злочинністю та охорони громадського порядку, доцільно було б пропоновані зміни не до Розділу IV “Кадри органів прокуратури” Закону України “Про прокуратуру”, а до Розділу I “Загальні положення” цього Закону.

3. При роботі над текстом законопроекту слід врахувати, що населення області, району, а тим більш Автономної Республіки Крим не є “територіальною громадою” у сенсі статті 140 Конституції України. Тому у даному проекті слід вести мову про інформування не “територіальної громади”, а населення (громадян) відповідної адміністративно-територіальної одиниці.

4.  Положення проекту про “направлення” відповідною радою стенограми або протоколу засідання прокурору вищого рівня викладені таким чином, що саме направлення документу стає дією, для виконання якої необхідне прийняття спеціального рішення ради. На нашу думку, встановлення такого порядку недоцільне: стенограма або протокол за результатами засідання мають направлятись відповідному прокурору автоматично, без прийняття якихось спеціальних рішень про це. Тому речення про “направлення” радою стенограми чи протоколу із редакцій ст. 51-1 Закону “Про прокуратуру” та частини 13 статті 7 Закону “Про міліцію” слід вилучити, а у відповідних нормах Закону “Про місцеве самоврядування в Україні” слова “надсилання стенограми” замінити словами “з надсиланням стенограми”.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект пропонуємо прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень.
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