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До реєстр. № 1448
(друге читання)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України

„Про внесення змін до деяких законів України 

щодо інформування керівниками правоохоронних органів 
громадськості про стан законності та заходи щодо її зміцнення” 

(реєстраційний № 1448)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано підготовлений до другого читання проект Закону України „Про внесення змін до деяких законів України щодо інформування керівниками правоохоронних органів громадськості про стан законності та заходи щодо її зміцнення”, з приводу якого висловлюється таке. 

Підтримуємо по суті ідею щодо подальшого вдосконалення такого законодавчо закріпленого принципу діяльності правоохоронних органів, як гласність та забезпечення інформування громадськості про стан законності, боротьби із злочинністю та охорони громадського порядку. Водночас порівняльний аналіз відповідних положень законів України „Про прокуратуру”, „Про міліцію”, „Про місцеве самоврядування в Україні” і законопроекту свідчить про те, що основна відмінність між ними полягає в запровадженні інституту інформування органами прокуратури та міліції відповідних місцевих рад про стан законності, боротьби із злочинністю та охорони громадського порядку. Таке інформування має здійснюватися не менш як двічі на рік.
Слід зазначити, що відповідно до пункту 5 частини першої статті 6 Закону України „Про прокуратуру” органи прокуратури України діють гласно, інформують державні органи влади, громадськість про стан законності та заходи щодо її зміцнення.

Згідно із частиною першою статті 7 цього Закону втручання органів державної влади і органів місцевого самоврядування, посадових осіб, засобів масової інформації, громадсько-політичних організацій (рухів) та їх представників у діяльність прокуратури по нагляду за додержанням законів або по розслідуванню діянь, що містять ознаки злочину, забороняється.

З огляду на зазначене запровадження інформування прокуратурою місцевих рад усіх рівнів з питань та в порядку, передбачених проектом, на нашу думку, потребує відповідного коригування положень Закону України „Про прокуратуру”.
Крім того.

По-перше, у назві статті 51-1 йдеться про інформування громадськості про стан законності та заходи щодо її зміцнення, тоді як у змісті йдеться ще і про „результати діяльності на відповідній території”, а це, на наш погляд, уже по суті ніщо інше, як завуальована форма звітування.

По-друге, у прийнятому у першому читанні тексті проекту зазначені дії стосувалися лише „визначених Верховною Радою України пріоритетних напрямів” і вилучення цього положення не лише підтверджує запровадження так званої прихованої звітності, але й свідчить про зміну концепції та змісту законопроекту взагалі. 

По-третє, невдало, на наш погляд, сформульовані та недостатньо узгоджені положення законопроекту щодо співвідношення прокурорів (за адміністративним поділом), інших прокурорів (транспортних, природоохоронних тощо) та подібних їм керівників органів внутрішніх справ у контексті інформування „відповідної ради”. Запропонована ж редакція пункту 40 статті 26 Закону України „Про місцеве самоврядування в Україні” залежно від її тлумачення дозволяє заслуховування інформації зазначених осіб на сесіях сільських та селищних рад.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зазначених зауважень.
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