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До № 2003 від 05.02.2008 

Народний  депутат України 

Попов О.П.

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про  внесення змін до деяких законів щодо реструктуризації заборгованості підприємств-надавачів 

житлово-комунальних послуг”
 Законопроектом пропонується в Законі України “Про реструктуризацію заборгованості  з квартирної плати за житлово-комунальні послуги з квартирної плати за житлово-комунальні послуги, спожитий газ та електроенергію”  уточнити  порядок звільнення житлово-комунальних підприємств та енергопостачальних компаній  від сплати пені   на суму реструктуризованої заборгованості населенню за спожиті житлово-комунальні послуги. Також, пропонується дозволити  житлово-комунальним підприємствам на суму реструктуризованої заборгованості населення   реструктуризовувати  заборгованість цих підприємств за енергоносії, а  постачальникам  енергоносіїв – заборгованість перед бюджетами або заборгованість їх кредиторів. Крім того, проектом вносяться зміни до статті 16 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”. 
І.  В цілому  можна погодитися з автором законодавчої ініціативи щодо необхідності розв’язання  проблеми, яка склалася на підприємствах житлово-комунального господарства в результаті прийняття Законів України “Про реструктуризацію заборгованості з квартирної плати, плати за житлово-комунальні послуги, спожиті газ та електроенергію” (від 20.02.2003 № 554-IV) та “Про реструктуризацію заборгованості за надані послуги з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій і комунальні послуги, що утворилася станом на 1 грудня 2006 року” (від 20.12.2006 № 498-V). 

  Так,  цими законами малозабезпеченим  громадянам  була надана державою  певна соціальна пільга, зокрема, дозволено реструктуризувати заборгованість з  квартирної  плати  та плати за комунальні  послуги  (водо-, тепло-, газопостачання, послуги водовідведення та енергопостачання, вивезення побутового сміття та рідких нечистот), яка склалася на дату набрання чинності цими   Законами (відповідно станом на 1 липня 2003 року та на 1 грудня 2006 року) перед   надавачами   житлово-комунальних   послуг на термін до 60 місяців залежно від суми  боргу та рівня доходів громадян.                      

У той же час, зазначеними Законами самим  підприємствам житлово-комунального господарства дозволено тільки не нараховувати пеню  на їх заборгованість перед   постачальниками енергоносіїв, інших матеріальних цінностей, що використовуються для надання послуг,  а також не нараховувати пеню  на недоїмку з платежів до бюджетів усіх рівнів цих же підприємств та енергогенеруючих компаній  і підприємств  НАК “Нафтогаз України”  на суму реструктуризованої заборгованості громадянам. 

В результатті прийняття таких рішень малозабезпечені громадяни отримали суттєву соціальну пільгу, водночас  підприємства житлово-комунального господарства, не отримуючи в повному обсязі плату  за надані  житлово-комунальні послуги, змушені сплачувати за придбані енергоносії та матеріальні ресурси власними обіговими коштами, що безумовно негативно позначається на їх фінансовому стані, зменшшенні обсягів надання послуг та зниженні  якості цих послуг. А у разі відсутності власних обігових коштів житлово-комунальні підприємства накопичують борги перед постачальниками та бюджетом. Таким чином, можна констатувати, що приймаючи  рішення щодо надання  соціальних пільг громадянам,  держава не попіклувалася щодо механізму компенсації втрат господарюючих суб’єктів  внаслідок реалізації пропозицій прийнятих Законів. Звідси, проблема, яку піднято автором законодавчої ініціативи у проекті, є актуальною.

 ІІ. У той же час, запропонований  у проекті порядок вирішення зазначеного питання викликає  наступні застереження. 

До пропозицій до Закону України “Про реструктуризацію заборгованості  з квартирної плати за житлово-комунальні послуги з квартирної плати за житлово-комунальні послуги, спожитий газ та електроенергію

  1. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція, згідно з якою житлово-комунальним підприємствам дозволяється реструктуризовувати  вартість енергоносіїв  спожитих за поточний період (якщо у них  відсутня заборгованість станом на 1 грудня 2006 року), а також  реструктуризувати заборгованість  кредиторів постачальників енергоносіїв (якщо у них відсутня заборгованість перед бюджетами всіх рівнів станом на 1 грудня 2006 року), діяльність яких пов`язана з виробництвом та транспортуванням енергоносіїв. Відсутність такої заборгованості може говорити про  ефективну роботу підприємств, а прийняття законодавчої пропозиції навпаки  стримуватиме  їх роботу в напрямках ефективних методів господарювання. 

        2. Пропозиції проекту, згідно з якими дозволяється  реструктуризувати  заборгованість житлово-комунальних підприємств перед енергопостачальними компаніями або перед їх кредиторами, не повною  мірою відповідають  предмету правового регулювання положень цього законодавчого акту, оскільки взаємовідносини між зазначеними суб’єктами  мають договірний характер.  У зв'язку з цим, слід відзначити, що відповідно до ст. 526 ЦК України зобов'язання має виконуватися належним чином відповідно до умов  договору  та  вимог  цього  Кодексу,  інших актів цивільного законодавства,  а за відсутності таких умов та вимог -  відповідно до   звичаїв   ділового  обороту  або  інших  вимог,  що  звичайно ставляться.  При цьому, частиною першою ст. 629 ЦК України встановлено, що  договір є обов’язковим для виконання сторонами. Зауважимо, також, що   згідно частини першої ст. 652 ЦК України, лише у разі істотної зміни обставин,  якими сторони  керувалися при укладенні договору,  договір може бути змінений або розірваний за згодою сторін,  якщо  інше  не  встановлено  договором  або  не випливає із суті зобов'язання. Відтак,  реалізація запропонованих пропозицій може призвести до порушення майнових прав енергопостачальних компаній, які є самостійними господарюючими суб’єктам, що не відповідає цілій низці положень  ГК України, зокрема, за якими:  держава   забезпечує  захист  прав  і  законних  інтересів суб'єктів господарювання та споживачів ( частина перша ст.20); органам    державної    влади    і    органам    місцевого самоврядування,  що регулюють відносини  у  сфері  господарювання,  забороняється   приймати  акти  або  вчиняти  дії,  що  визначають  привілейоване становище суб'єктів  господарювання  тієї  чи  іншої  форми власності, або ставлять у нерівне становище окремі категорії  суб'єктів  господарювання  чи  іншим  способом  порушують  правила  конкуренції (частина друга ст.25); держава гарантує недоторканність майна і забезпечує захист майнових  прав  підприємця (частина третя ст.47) та ін. 

            Відтак, вважаємо, що такі  рішення мають прийматися лише за згодою зазначених суб’єктів господарювання  або ж у разі компенсації їх втрат з бюджету.

             3. На наш погляд, пропозиція проекту, згідно з якою “при укладанні договорів з реструктуризації між підприємством – надавачем житлово-комунальних послуг та постачальником енергоносіїв за згодою сторін можуть бути визначені інші терміни реструктуризації з урахуванням обсягів заборгованості та платоспроможності споживача” (частина четверта ст.5-1) може призвести до певних зловживань з метою отримання податкових  преференцій, про які йдеться у проекті.

4. Звертаємо увагу на те, що пропозиція, згідно з якою реструктуризується заборгованість постачальників енергоносіїв перед бюджетами усіх рівнів, яка утворилася станом на 1 грудня 2006 року, не відповідає вимогам частини третьої статті 63 Закону України “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”, якими забороняється  надання відстрочок   щодо    термінів    сплати    податкових зобов'язань   суб'єктів   господарювання   за  податками,  зборами 
(обов'язковими платежами). 

5. Зауважимо,  що у проекті залишались не врегульованими  питання щодо переліку суб’єктів, на які поширюватиметься дія Закону (у разі його прийняття); обсягів заборгованості перед енергопостачальниками, кредиторами та бюджетами, які пропонується реструктуризувати; переліку податків та обов’язкових платежів,   заборгованість щодо яких   реструктуризується  та звільняється від сплати нарахованої пені. 

6. Відповідно до ст.27 Бюджетного кодексу    України законопроект має бути направлено Міністерству фінансів України для експертного висновку щодо   визначення вартісної величини впливу на  доходну чи видаткову частини бюджетів, та для пропозиції  щодо доцільності їх прийняття, можливості та терміну набрання чинності. У зв'язку з цим, вважаємо некоректною пропозицію щодо набрання чинності цим законом з моменту опублікування. До того ж,  належна реалізація положень закону буде можливою при умові ухвалення Кабінетом Міністрів України рішень, про які йдеться у  проекті (частина друга пункту 16.6    Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», частина друга ст.5-2  Закону України «Про реструктуризацію заборгованості  з квартирної плати за житлово-комунальні послуги з квартирної плати за житлово-комунальні послуги, спожитий газ та електроенергію»).

До Закону України “Про порядок погашення зобов’язань

 платників податків перед бюджетами 

та державними цільовими фондами”.
            Вважаємо не достатньо обґрунтованою пропозицію щодо  внесення змін до статті 16 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”. Цей закон  визначає загальний порядок погашення податкових зобов’язань платниками податків. У той же час,  Закон України “Про реструктуризацію заборгованості  з квартирної плати за житлово-комунальні послуги з квартирної плати за житлово-комунальні послуги, спожитий газ та електроенергію” регулює особливі обставини погашення податкових зобов’язань для певного кола платників податків в певний період часу.

           Логічно було б внести відповідні зміни до статті 19 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”, в якій саме і визначаються особливі обставини дії цього Закону (див., наприклад, пункт 19.3.7).

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

 Керівник Головного управління                                                   В.БОРДЕНЮК  

Вик.:  Н.Чечетова, 

          В.Костюк  

