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На заміну

В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання розповсюдження інформації, реклами послуг сексуального та іншого протиправного характеру

(реєстраційний № 2049-1)

Поданим  на заміну попереднього законопроектом пропонується  врегулювати питання щодо виробництва та розповсюдження реклами послуг еротичного та сексуального характеру, ідентифікації рекламодавця, а також підвищення відповідальності за порушення порядку виготовлення та розповсюдження реклами товарів і послуг, заборонених до обігу чи надання.

У законопроекті частково враховані зауваження та пропозиції, висловлені Головним науково-експертним управлінням (висновок №16/3-693/2049-1 від 16 квітня 2008 р.) до попередньої його редакції. 

Оскільки поданий проект повторює деякі недоліки попереднього, управління вважає за доцільне повторити деякі принципові зауваження і пропозиції, а також висловити інші щодо змісту нових його положень.

Згідно з пояснювальною запискою цільова спрямованість цього законопроекту полягає в посиленні правозастосовних заходів щодо запобігання розповсюдженню інформації, реклами послуг сексуального та іншого протиправного характеру, звідництва, сутенерства, а також притягнення винних до відповідальності. Проте досягнення цієї мети шляхом доповнення КУпАП новою статтею 164-15, вбачається сумнівним. Оскільки йдеться про сутенерство або примушування чи втягнення до заняття проституцією, створення або утримання місць розпусти та звідництво, тобто злочини, відповідальність за скоєння яких передбачена статтями  302-303 Кримінального кодексу України (надалі КК), то підшукування учасників розпусних дій («клієнтів») за допомогою надання недобросовісної реклами («гувернантка», «ескорт послуги», «масаж») буде складовою цих злочинних дій. Зважаючи на це, їх потрібно кваліфікувати саме за відповідними статтями КК. До того ж,  згідно з вимогами частини другої статті 9 КУпАП адміністративна відповідальність за правопорушення, передбачені КУпАП, настає в разі, якщо ці порушення за своїм характером не тягнуть за собою відповідно до закону кримінальної відповідальності. В той же час дія запропонованої статті не обмежується врегулюванням саме цих правовідносин і її положення є слушними, але потребують доопрацювання. 

Слід зазначити також, що окремі положення законопроекту недостатньо узгоджені з іншими законами України. Зважаючи на те, що рекламна діяльність спрямована на розповсюдження в будь-якій формі та в будь-який спосіб інформації про особу чи товар і призначена сформувати або підтримати обізнаність та інтерес споживачів реклами до них,  запропоновані доповнення до Закону України “Про рекламу”, особливо в частині заборони виробляти та розповсюджувати певні види реклами (частини дев’ята, десята, одинадцята статті 8 законопроекту), мають  узгоджуватись з вимогами Закону України «Про захист прав споживачів», в якому вже містяться окремі положення, що забороняють подібні дії і встановлюють відповідальність за їх порушення. Так, стаття 19 вищезгаданого Закону України забороняє нечесну підприємницьку практику (замовлення, виробництво і розповсюдження реклами товарів або послуг теж є підприємницькою діяльністю), введення споживача в оману стосовно характеру, атрибутів та прав продавця або його агента. Цією ж статтею забороняється також пропонування споживачу продукції без надання  або надання у нечіткій, незрозумілій або двозначній спосіб інформації, необхідної для свідомого вибору. За нечесну підприємницьку практику суб'єкти господарювання несуть передбачену законом відповідальність. Таким чином, в разі встановлення запропонованої законопроектом адміністративної відповідальності за зазначені вище дії створиться конкуренція аналогічних за змістом правових норм. 

З огляду на вищевикладене, повноваження щодо складання протоколів про скоєння цього адміністративного правопорушення доцільно було б наділити також спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів та його територіальні органи. Стаття 26 Закону України «Про рекламу» також визначає перелік органів, які наділені правом контролю за дотриманням законодавства про рекламу. Крім вищезазначеного органу сюди віднесені також Антимонопольний комітет України, який здійснює контроль за дотриманням законодавства про захист економічної конкуренції, Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, яка контролює діяльність телерадіоорганізацій усіх форм власності, Міністерство фінансів України, яке покликане контролювати питання реклами державних цінних паперів, Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку, яка здійснює контроль за рекламою на фондовому ринку. Доцільно було б також розглянути питання щодо наділення посадових осіб цих органів правом складати протоколи про скоєння цього адміністративного правопорушення в сфері, яка віднесена до повноважень кожного з них.

Крім того, доцільно було б більш чітко узгодити між собою терміни, які вживаються у законопроекті та в чинному Законі України «Про захист прав споживачів». 

Відповідно до Закону України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» само по собі виготовлення та (або) розповсюдження реклами не потребує отримання відповідної ліцензії чи дозволу на здійснення цього виду підприємницької діяльності, тому буде неправильним встановлювати адміністративну відповідальність за ці дії (частини друга та п’ята статті 164-15 КУпАП законопроекту). Виходячи з вищевикладеного, пропонуємо перші абзаци частин першої, другої, третьої та четвертої запропонованої статті, викласти у такій редакції: 

«надання під час замовлення недостовірних відомостей, необхідних для виробництва та (або) розповсюдження реклами, або недостовірних відомостей, які ідентифікують особу замовника»;

«замовлення, виробництво та (або) розповсюдження реклами виду діяльності або товарів або послуг, обіг яких на території України дозволений тільки за наявності спеціального дозволу (ліцензії), за відсутності такого дозволу (ліцензії) у замовника»;

«замовлення, виробництво та (або) розповсюдження реклами товарів, заборонених до обігу на території України, або реклами, забороненої до виробництва та розповсюдження»;

«невжиття заходів щодо перевірки достовірності та (або) збереження протягом встановленого строку відомостей, що надають можливість ідентифікувати особу замовника виробництва та (або) розповсюдження реклами».

У разі врахування цієї пропозиції від частин п’ятої та шостої можна  відмовитись.

Стаття 53 Кримінального кодексу України визначає розмір штрафів за вчинення злочинів у межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Законопроектом передбачається визначити розмір штрафів, які удвічі, а в частині сьомій - у десять разів перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів. Таким чином, запроваджується практика встановлення за скоєння адміністративних проступків стягнень, які є більш жорсткими, ніж відповідні кримінальні покарання за скоєння деяких злочинів. На наш погляд, санкції, запропоновані у частині сьомій,  є занадто суворими і потребують коригування в бік зменшення. 

Викликає сумнів запропонована зміна до частини третьої статті 2  Закону України «Про рекламу» щодо сфери застосування цього Закону, якою передбачається поширення  його дії на оголошення фізичних осіб, не пов’язаних з підприємницькою діяльністю. Адже приватні оголошення  фізичних осіб щодо товарів та послуг  містять в собі інформацію (адреси або номери телефонів) про тих, хто їх пропонує. Тим більше, що “реклама” та “оголошення фізичних осіб” є поняттями не тотожними. 

 Звертаємо також увагу на складність (а в деяких випадках неможливість) виконання запропонованої в частині восьмій статті 8 чинного Закону України «Про рекламу» пропозиції щодо зберігання технічної та фінансової інформації, з допомогою якої можлива ідентифікація замовника реклами. Те ж саме стосується і запропонованих доповнень до статті 14-1. 

Потребує покращення й структура законопроекту, зокрема, зміст статті 8, в якій йдеться про заборони у сфері реклами. На думку управління,  усі заборони, які містяться у цій статті слід перенести із частин дев’ятої, десятої та одинадцятої до частини першої у вигляді окремих абзаців.  Теж саме стосується й частин шостої, восьмої та дев’ятої  статті  22-1 законопроекту. Зважаючи на близькість змісту частин дев’ятої та десятої статті 8 законопроекту, їх доцільно було б об’єднати в одну.

Пропозиція щодо доповнення частиною сьомою статті 13  законопроекту, в якій йдеться про відповідальність телерадіоорганізацій за виконання вимог Закону дублює статтю 27 чинного Закону України «Про рекламу».

Окремі статті законопроекту потребують суттєвого редакційного вдосконалення. Так, редакція статті 164-15, якою запропоновано доповнити КУпАП, викладена досить невдало, містить у собі зайві словосполучення, які перевантажують текст і затрудняють сприйняття його змісту. Так, вислів «ненадання достовірних або надання недостовірних відомостей» в частині  першій цієї статті складається з двох частин, одна із яких є зайвою. Можна уявити собі ситуацію з наданням недостовірної інформації, необхідної для виробництва реклами, однак досить важко зрозуміти, яким чином може виникнути ситуація “ненадання достовірної” інформації. Тому слова “ненадання достовірних або” слід вилучити, а словосполучення «що здійснила замовлення виробництва та (або) розповсюдження реклами, під час замовлення її виробництва та (або) розповсюдження» замінити словом «замовника». Частини друга, третя, п’ята та шоста цієї статті містять словосполучення, які повторюються, склади правопорушень мають споріднений зміст і тому можуть бути об’єднані.

Законопроект містить чимало термінологічних неточностей. Зокрема, в одному випадку йдеться про “ідентифікацію особи рекламодавця”, в іншому – про “ідентифікацію джерела замовлення реклами” (частина восьма статті 8 законопроекту); у частині сьомій статті 13 законопроекту вживається термін “посадові особи”, а в частинах другій і третій статті 14-1  та частинах тринадцятій і чотирнадцятій статті 27– “посадовці юридичних осіб”. Неточним вбачається й термін “чітке посилання” (частина одинадцята статті 8 законопроекту).

Законопроект в цілому потребує ретельного редагування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні, законопроект доцільно прийняти за основу з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                           В. Борденюк

Вик: О. Шуба, Ю.Матєров, І.Кудрявцева

PAGE  
4

