До № 2151 від 03.03.2008

Н.д. України Швець В.Д.


ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Кримінально-процесуального та Кримінально-виконавчого кодексів України»

Законопроект передбачає внесення змін і доповнень до Кримінально-процесуального і Кримінально-виконавчого кодексів України з метою підвищення захисту прав засуджених в установах виконання покарань шляхом поліпшення умов тримання засуджених, встановлення гарантій дотримання їх прав, розширення повноважень щодо громадського контролю, заборони дискримінації засуджених приведення розміру мінімальної жилої площі на засудженого у відповідність до європейських стандартів тощо.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, підтримуючи його мету, разом з тим звертає увагу на таке. 

1. Проектом пропонується внести до КПК України доповнення, суть яких зводиться до встановлення граничних строків тримання під вартою обвинуваченого (підсудного) під час знаходження справи стосовно нього в суді. Не заперечуючи загалом можливості встановлення таких строків, вважаємо за необхідне звернути увагу на можливі наслідки прийняття відповідних норм.

В Україні щороку розглядається досить велика кількість багатоепізодних справ про тяжкі та особливо тяжкі злочини, вчинені групою осіб за попередньою змовою або організованою групою. Практично усі такі справи закінчуються засудженням обвинувачених. Внаслідок значної кількості епізодів злочинної діяльності, які підлягають розгляду, та великої кількості учасників судового процесу розгляд таких справ, як правило, триває протягом значного  часу. Прийняття запропонованих проектом доповнень до КПК  призведе до необхідності негайно звільнити з-під варти усіх осіб, які на момент набрання цими доповненнями чинності утримуються під вартою понад встановлені строки. З огляду на це виникає питання про те, якою є кількість таких осіб. Адже в разі їх звільнення створюється загроза їх подальшого ухилення від суду і вчинення ними в період перебування на волі нових небезпечних злочинів.  

З огляду на зазначене внесення і прийняття запропонованих проектом доповнень до КПК мало б супроводжуватись наданням інформації про тривалість на даний час судових процесів щодо розгляду відповідних категорій кримінальних справ з тим, щоб на її основі визначити і врахувати наслідки запровадження пропонованих проектом граничних строків тримання під вартою. Однак додані до проекту матеріали такої інформації не містять. За її відсутності прийняття запропонованих проектом змін до КПК є, принаймні, передчасним.

Розглядаючи питання про запровадження  запропонованих змін до КПК, варто брати до уваги і те, що за практикою Європейського Суду питання доцільності тримання під вартою має розглядатись з врахуванням таких критеріїв: складності справи, поведінки звинуваченого, поведінки компетентних органів, навіть характеру процесу і його значення для обвинуваченого. При цьому складність справи має бути реальною, а не удаваною (п. 125 Постанови Європейського суду з прав людини: Калашников проти Росії від 15 липня 2002 р. (Скарга N 47095/991); а також Постанови Європейського Суду по справі "Скотт проти Іспанії" (Scott v. Spain) від 18 грудня 1996 г., Reports 1996-VI, pp. 2399-2400, § 74; по справі "І.А. проти Франції" (I.A. v. France) от 28 вересня 1998 г., Reports 1998-VII, p. 2978, § 102).

2. Враховуючи те, що у даний час розгляд справ судами планується і здійснюється без урахування передбачених проектом граничних строків тримання під вартою, потребує коригування термін набрання чинності змінами, запропонованими проектом до ст. 156 КПК. Адже набрання відповідними змінами чинності з дня опублікування може призвести до негайного звільнення, а отже і до ухилення від суду багатьох підсудних, які вчинили тяжкі та особливо тяжкі злочини, що не відповідатиме інтересам правосуддя. Тому у випадку прийняття зазначених змін набрання ними чинності слід відкласти принаймні на 2 роки з дня опублікування відповідного закону з тим, щоб дати правоохоронним органам та органам правосуддя необхідний час для підготовки до їх впровадження.

3. Вважаємо за необхідне наголосити на необхідності комплексного і системного підходу до гуманізації системи виконання покарань в Україні, підвищення рівня захисту прав і свобод громадян, які відбувають покарання, і поєднати його з процесом реформування Державної кримінально-виконавчої служби України на підставі попередньо розроблених програм і концепцій. Тому варто привести положення даного законопроекту у відповідність із Концепцією реформування Державної кримінально-виконавчої служби України схваленої Указом Президента України від 25 квітня 2008 року № 401/2008 (далі – Концепція).

Зокрема, не можна погодитись із виключенням положень, які стосуються ресоціалізації засуджених, із статей 1, 6, 7, 123, 160 КВК України і встановленням законопроектом мети виконання покарання - застосування кари та створення умов для виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів засудженими та іншими особами. Концепція наголошує, що саме ресоціалізація засуджених є головною кінцевою метою функціонування кримінально-виконавчої служби; виправлення та ресоціалізація засуджених є такими ж обов'язковими завданнями в реалізації покарання, як і кара за вчинений злочин.

Слід при цьому врахувати досвід і інших країн, на чому також наголошує Концепція. Так, про соціальну реадаптацію йдеться в КПК Франції (див. наприклад, ст. ст. 720-4, 721-1 КПК Франції). Мета соціальної реабілітації злочинців закріплена також у законодавстві ФРН, Швеції. 

4. Вважаємо за доцільне поширити запропоноване покращення умов утримання не лише на засуджених, але, з відповідними винятками, також і на осіб, які тримаються під вартою у слідчих ізоляторах чи гауптвахтах. Відповідно до Закону України «Про попереднє ув’язнення» норма житлової площі в камері для однієї взятої під варту особи не може бути меншою 2,5 квадратних метри, тоді як для засуджених вона вже зараз становить три квадратні метри (див. ст. 115 КВК України). Особи, взяті під варту, можуть залучатися до праці у межах території установи, до них може бути застосоване стягнення у вигляді позачергового залучення до прибирання приміщень, що згідно з проектом є неприпустимим стосовно засуджених осіб. 

Таким чином, слід було б комплексно підійти до проблем належного забезпечення прав осіб, які перебувають у місцях, ізольованих від суспільства і переглянути також умови тримання осіб, взятих під варту. 

5. Сумнівною є запропонована у ч. 2 нової редакції ст. 6 КВК характеристика відбування покарання як “правового стану засуджених”. Ні національне законодавство, ні правова доктрина не містять загальновизнаного розуміння такого терміну, як “правовий стан”. Дискусійною є і подальша частина вміщеної у ч. 2 ст. 6 дефініції, оскільки суть відбування покарання полягає не у підпорядкуванні поведінки засуджених вимогам кримінально-виконавчого законодавства, а у реальному застосуванні до особи тих обмежень прав і свобод, із яких складається призначене їй покарання.

6. Не є зрозумілим, чому за наявності у КВК положень, які визначають вид виправних колоній, в яких відбувають покарання чоловіки та жінки, засуджені до довічного позбавлення волі, проектом пропонуються зміни до статей 11, 18 та 150, а також нова ст. 151-2 КВК, які передбачають створення для цих осіб “секторів” в колоніях з нижчим рівнем безпеки. Тримання в одних і тих же кримінально-виконавчих установах осіб, засуджених до довічного позбавлення волі, та тих, що засуджені до позбавлення волі на певний строк, є небажаним.

7. Оскільки проект передбачає внесення комплексних змін до всього тексту КВК, то при роботі над ним варто звернути увагу на те, що назви статей 138-140 цього Кодексу не відповідають ні змісту цих статей, ні назві глави 20, до якої вони включені.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий у першому читані за умови обов’язкового врахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління


   В. І. Борденюк
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