До проекту № 2167-1 від 06.03.08 р.

Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про довірче управління 

фінансовими активами» (реєстр. № 2167-1 від 06.03.2008 р., 

внесений Кабінетом Міністрів України)

Законопроектом пропонується встановити правові засади довірчого управління фінансовими активами (зокрема, коштами у національній та іноземній валюті та цінними паперами). Крім цього, з прийняттям цього Закону пропонується визнати таким, що втратив чинність, Декрет Кабінету Міністрів України «Про довірчі товариства».  

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує ідею прийняття законодавчого акту з цього приводу, оскільки за умов належного правового регулювання передача фінансових активів у довірче управління має дозволити покращити умови інвестування у національну економіку та сприяти розвитку фондового ринку. Разом з тим вважаємо за доцільне висловити щодо проекту наступні зауваження та пропозиції.

Загального плану

1. Насамперед, слід звернути увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України знаходиться проект однойменного Закону за № 2167 від 05.03.08 року, внесений народним депутатом України В.І. Коновалюком ( Висновок управління № 16/3-560/2167 від 26.03.08 року). При цьому більшість положень вказаних проектів багато в чому збігаються між собою за змістом. Проте визначення сфери дії цього Закону, на нашу думку, є більш вдалим у проекті № 2167-1. 

2. Вважаємо, що термінологія проекту має бути узгоджена із відповідними положеннями глави 70 «Управління майном» Цивільного кодексу України. Зокрема, це стосується заміни: 

1) терміну «довірчий договір» на «договір управління фінансовими активами»;

2) «довірче управління» (залежно від контексту, в якому він використовується) на «управління фінансовими активами» або «управління», в тому числі і у назві Закону.   Вважаємо, що ця заміна потрібна ще і тому, що  застосування цього терміну може призвести до плутанини між «довірчим управлінням» за цим законом і «довірчою власністю», яка виникає за Законом України «Про фінансово-кредитні механізми і управління майном при будівництві житла та операціях з нерухомістю», а також для того, щоб відокремити діяльність юридичних осіб, які здійснюватимуть управління фінансовими активами за цим Законом, від діяльності довірчих товариств;

3) термін «довіритель» на «установник управління»;

4) термін «довірена особа» на «управитель».
2. На нашу думку, проект слід доповнити положеннями, які б детальніше визначили відносини  між довіреною особою та отримувачем, в тому числі відповідальність отримувача перед довіреною особою, а також чітким переліком об‘єктів, в які довірені особи можуть вкладати фінансові активи, отримані ними у довірче управління.      

Щодо конкретних положень проекту 

Щодо ст. 1

1) У визначенні змісту поняття «довірчий договір» (п. 1 частини 1 статті) пропонуємо вилучити слова «за рахунок та», оскільки у цьому понятті вже зазначено, що управитель здійснює довірче управління за плату (що відповідає ст. 1029 ЦК України). Крім цього, пропонуємо вилучити із цього визначення слова «з довірчого управління»;

 2) У визначенні змісту поняття «предмет довірчого управління» (п. 5 частини 1 статті) слова «може здійснюватися виключно згідно з цим Законом» пропонуємо замінити на «здійснюється згідно з цим Законом».

Щодо ст. 3 

1) Вважаємо за доцільне передбачити, що у разі укладення договору представником за довіреністю, виданою довірителем, у ній має бути чітко визначено його право на передачу фінансових активів особи, яка видала довіреність, у довірче управління,  самі активи, які можуть бути передані в управління, а також заборонено передоручення.

2) На нашу думку, із абзацу 2 частини 5 статті слід вилучити слова «крім випадків, коли на це є попередня згода довірителя», оскільки довірена особа не є власником майна довірителя, а тому не може передавати його у довірче управління третій особі. Крім цього, довірена особа  повинна сама здійснювати довірче управління, а надання їй права передати майно довірителя у довірче управління іншим особам може призвести до порушення права власності довірителя.
З цих же підстав із частини 2 ст. 6 проекту має бути виключений абзац 2.

Щодо ст. 4 

1) На нашу думку, стаття про предмет довірчого управління має складатися з чіткого визначення: а) фінансових активів, які передаються в управління; б) майна, яке стає предметом управління внаслідок операцій з фінансовими активами з особливостями довірчого управління кожного із цих видів майна.

2) Встановлення того, що майно, на яке накладено арешт, не може бути предметом довірчого управління, вимагає визначення дій щодо цього майна та укладеного договору після накладення арешту на нього.
3)  Норму про те, що предметом довірчого управління не може бути майно, що належить особі, щодо якої порушено справу про банкрутство (абзац 5 частини 2), краще, на нашу думку, перенести до частини  2 ст. 3 проекту, сформулювавши її як заборону такій особі виступати довірителем.

Щодо ст. 5

Оскільки у частині 4 статті йдеться про предмет довірчого управління, її зміст слід перенести до ст. 4 проекту.

Щодо ст. 6 

У частині 4 статті пропонуємо заборонити здійснення довірчого управління грошей банком - довіреною особою  шляхом їх розміщення у самому цьому банку. 

Щодо ст. 7 

Пропонуємо вилучити із статті частину 3, оскільки вона дублює частину 6 ст. 1032 ЦК України. 
Щодо ст. 9

1) У статті слід уточнити, з якого моменту договір про довірче управління вважається укладеним: з моменту його підписання або передачі фінансових активів в управління.

2) На нашу думку, замість частини 6 цієї статті краще доповнити статтю 5 проекту новою частиною такого змісту:

«Довірче управління фінансовими активами відповідно до договору довірчого управління не є підставою до виникнення права довірчої власності».
Щодо ст. 11 

1) Пропонуємо доповнити статтю новою частиною про порядок ліцензування діяльності компаній з довірчого управління.

2) Частину 4 статті пропонуємо доповнити визначенням осіб, які не можуть бути засновниками (учасниками) компаній з довірчого управління. Вважаємо, що ними не мають бути, зокрема, юридичні особи державної та комунальної форми власності, державні службовці, що здійснюють контроль за діяльністю цих компаній, об‘єднання громадян тощо.

Щодо ст. 13

У частині 5 слід врегулювати ситуацію з накладенням арешту чи зверненням стягнення на кошти резервного фонду у випадку відсутності претензій довірителів.   
Щодо ст. 16

Оскільки згідно з частиною 1 цієї статті предмети довірчого управління не включаються до складу майна, за рахунок якого задовольняються претензії кредиторів, із частини 2 слід вилучити положення про те, що при припиненні (краще - ліквідації) компанії з довірчого управління у першу чергу задовольняються вимоги довірителів щодо повернення в натуральній формі предметів довірчого управління.

Щодо ст. 20

1) Відповідно до вимог ст. 85 Регламенту Верховної Ради України пропонуємо уточнити назву статті на «Прикінцеві та перехідні положення».

2) Вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що разом із скасуванням Декрету Кабінету Міністрів «Про довірчі товариства» бажано визначитися з долею діючих довірчих товариств, а також із відшкодуванням втрат громадян, які постраждали внаслідок недобросовісної діяльності таких товариств.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про довірче управління фінансовими активами» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

        Керівник Головного

науково-експертного управління                                           В.І.Борденюк
Вик.:І.В.Зуб,

        О.А.Шевченко,
        Е.В.Вальковський 

