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ВИСНОВОК

на пропозиції Президента України 

до Закону України «Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України з питань міграції»
(до пропозицій до реєстр. № 2232 від 03.02.2011 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло пропозиції Президента України до повернутого для повторного розгляду Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань міграції» від 13 січня 2011 року № 2930-VI (далі – Закон) і вважає за необхідне висловити щодо їх змісту наступні міркування.

1. Аргументація пропозицій Президента України щодо доповнення диспозиції частини першої статті 203 КУпАП положеннями, які будуть виключати настання адміністративної відповідальності в разі неприбуття до визначеного місця навчання або працевлаштування з поважних причин (підпункт А пункту 1 Пропозицій) є переконливою і з нею варто погодитись. Те ж саме стосується і пропозицій Президента України щодо внесення змін до статті 206-1 КУпАП (підпункти Б та В пункту 1 Пропозицій). 

2. Глава держави не погоджується з пропонованою повернутим Законом редакцією частин другої та третьої статті 332 КК України (“Незаконне переправлення осіб через державний кордон України”), якими до кваліфікуючих ознак відповідного злочину віднесено вчинення незаконного переправлення через державний кордон України, організація такого переправлення, керівництво такими діями або сприяння їх вчиненню порадами, вказівками, наданням засобів або усуненням перешкод щодо неповнолітнього (частина друга) та щодо малолітнього (частина третя). 

Основним аргументом щодо цього, на його думку, є те, що "безпосереднім об'єктом злочину, передбаченого статтею 332 Кримінального кодексу України, є суспільні відносини з охорони суверенітету України, цілісності і недоторканності її кордонів, встановлений порядок перетинання державного кордону України. Тому відповідальність за цією статтею не повинна залежати від віку або інших ознак осіб, щодо яких вчинено злочин, передбачений цією статтею". У зв’язку з цим пропонується виключити такі кваліфікуючі ознаки злочину, як вчинення його щодо неповнолітнього чи малолітнього (підпункт А пункту 2 Пропозицій). 

Наведені вище зауваження Глави держави є цілком справедливими. Але за логікою цих зауважень варто було б вилучити також і такі кваліфікуючі ознаки зазначеного вище злочину, як вчинення способом, небезпечним для життя чи здоров’я особи, яку незаконно переправляли через державний кордон, а також вчинення його щодо кількох осіб (частина друга статті 332 КК України у редакції повернутого Закону), адже вони також жодним чином не стосуються об’єкту його посягання. 

У випадку настання реальних негативних наслідків для життя чи здоров'я (а не наявності відповідних обставин, що можуть потягти за собою такі наслідки, як це передбачено Законом) зазначені діяння наразі кваліфікуються за сукупністю злочинів – відповідною частиною статті 332 КК України та окремими статтями цього Кодексу, що передбачають кримінальну відповідальність за злочини проти життя та здоров'я. Тому потреби у додатковій криміналізації самого способу вчинення вказаного злочину, що може бути небезпечним для життя чи здоров’я особи, яку незаконно переправляли через державний кордон, на наш погляд, немає.

Що ж стосується такої кваліфікуючої ознаки незаконного переправлення осіб через державний кордон України, як вчинення такого діяння щодо кількох осіб, слід зазначити, що із збільшенням їх кількості (одна особа, дві чи більше) рівень суспільної небезпечності цього злочину не підвищується. Тим більше, що випадки переправлення через державний кордон України тільки однієї особи на практиці зустрічаються досить рідко.

Не можна повною мірою погодитися з пропозицією Президента України стосовно запровадження у санкції частини третьої статті 332 КК України (в редакції повернутого Закону) обов’язкового додаткового покарання у виді конфіскації майна (підпункт В пункту 2 Пропозицій). У частині третій вказаної статті йдеться не тільки про вчинення злочину з корисливих мотивів (як одну із особливо кваліфікуючих ознак незаконного переправлення осіб через державний кордон України), а й про вчинення вказаного злочину організованою групою (з урахуванням пропозиції Президента України виключити таку ознаку, як вчинення злочину щодо малолітнього). За таких умов запропонована Главою держави редакція санкції частини третьої статті 332 КК України вступає у суперечність з  частиною другою статті 59 цього Кодексу, згідно з якою такий вид покарання, як конфіскація майна, може бути призначений лише за тяжкі та особливо тяжкі корисливі злочини. Між тим, незаконне переправлення осіб через державний кордон України організованою групою саме по собі не є корисливим злочином (саме тому корисливий мотив і передбачається у частині третій як особливо кваліфікуюча ознака даного злочину). Тому до слів “та з конфіскацією майна” у запропонованій Президентом України редакції санкції статті 332 слід додати “або без такої” з тим, щоб це покарання застосовувалось лише у випадках вчинення відповідного злочину з корисливих мотивів.

3. Сформульовані у пункті 3 Пропозицій зауваження Президента України до положень пункту 3 розділу І Закону (зміни до Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства») в цілому є слушними.

Зокрема, не викликає сумнівів аргументованість викладених у підпункті «А» пункту 3 зауважень глави держави щодо наявної неузгодженості між положеннями абзацу сьомого частини першої пропонованої нової редакції статті 31 та абзацу п’ятого частини другої нової редакції статті 32 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства». На цей недолік свого часу звертали увагу Головне науково-експертне (висновок від 23.06.2009 р.) та Головне юридичне управління (зауваження від 15.06.2010 р.), однак відповідні зауваження не були враховані. Принагідно зазначимо, що вищеназвані приписи у пропонованій повернутим Законом редакції не тільки встановлюють одну і ту ж підставу для скорочення терміну тимчасового перебування іноземця/особи без громадянства в Україні та видворення його за межі України, але й різняться за редакцією. Зокрема, за змістом Закону раніше визначений термін тимчасового перебування в Україні іноземця/особи без громадянства підлягає скороченню, якщо він прибув в Україну для навчання або працевлаштування та у визначений термін не з’явився до визначеного навчального закладу або місця роботи і якщо причини неприбуття не визнані поважними державним органом, уповноваженим приймати рішення про видворення (абзац сьомий частини першої нової редакції статті 31). Водночас, з цієї ж підстави вказана особа підлягає видворенню за межі України незалежно від того, визнані відповідні причини поважними чи ні (абзац п’ятий частини другої нової редакції статті 32). 

В цілому варто погодитись і з зауваженнями та пропозиціями Президента України, сформульованими у підпункті «Б» пункту 3. 

Головне управління погоджується із наведеними у підпункті «В» пункту 3 Пропозицій зауваженнями Президента України щодо неузгодженості між положеннями частини одинадцятої нової редакції статті 32 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» та вимогами частини третьої статті 117 КАСУ. Однак, з огляду на специфічний характер відносин, пов’язаних із видворенням іноземців та осіб без громадянства за межі України, узгодження відповідних положень, на наш погляд, має досягатись не за рахунок виключення з тексту повернутого Закону другого речення частини одинадцятої нової редакції статті 32 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства»
 (як пропонує Глава держави), а шляхом доповнення КАСУ відповідним винятком з передбаченого ним загального правила. Уміщений до частини третьої статті 117 КАСУ припис щодо права адміністративного суду зупинити дію оскаржуваного рішення суб’єкта владних повноважень чи його окремих положень, на наш погляд, в процесі практичної реалізації може недостатньо забезпечувати права та законні інтереси осіб, щодо яких прийнято рішення про їх видворення за межі України. 

Викладені у підпункті «Г» пункту 3 Пропозицій зауваження глави держави до абзацу другого частини першої нової редакції статті 32  Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» є обґрунтованими і заслуговують на врахування. Названий припис Закону через наявні у ньому редакційні вади не узгоджується не тільки з частиною третьою статті 26 Закону, до якого вносяться зміни, але також із низкою положень КК України (див., зокрема, частину першу статті 6 та статтю 10).

Із зауваженнями глави держави, сформульованими у підпункті «Д» пункту 3 Пропозицій, в цілому також варто погодитись. Водночас, звертаємо увагу на те, що пропонована Президентом України редакція частини другої статті 321 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» стосується лише випадку вирішення долі іноземця (особи без громадянства), який скоїв злочин на території держави, де він може зазнати катування, жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання, без його видворення за межі України. При цьому, у ній не вирішуються питання щодо подальшого (наприклад, після виконання в Україні судового вироку, винесеного в іноземній державі) перебування цієї особи на території України.

Натомість, у частині другій пропонованої повернутим Законом нової статті 321 йдеться не тільки про вищезазначений випадок, але і про видворення відповідної особи, якщо вона скоїла злочин
 або її перебування в Україні становить серйозну загрозу національній безпеці чи громадському порядку (абзац другий), вона винна у вчиненні дій, що суперечать меті та принципам Організації Об’єднаних Націй (абзац п’ятий). Не заперечуючи того, що у перелічених випадках особа не повинна видворятись або в інший спосіб примусово повертатись до держави, де вона може зазнати катування, жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання, вважаємо, що її подальше перебування на території України може бути несумісним з інтересами національної і громадської безпеки, захисту здоров’я, моралі, прав і свобод інших осіб. 

Президент України пропонує виключити з тексту повернутого Закону частину третю нової статті 321 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства», в якій зроблено невдалу спробу регламентації порядку видворення іноземця (особи без громадянства) за межі України у вищезазначених випадках. Не заперечуючи недоліків названої частини, вважаємо, що її виключення з тексту Закону може створити прогалину у правовому регулюванні відповідних питань і мати негативні наслідки в процесі застосування норм останнього. 

Узагальнюючий висновок: за результатами повторного розгляду Закону на пленарному засіданні доцільно врахувати переважну більшість пропозицій Президента України.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.:  К.О. Чайковський 

          Ю.П. Матєров

          В.П.  Попович       
� Звертаємо увагу на те, що аналогічний за змістом припис міститься у частині восьмій чинної редакції Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» і його включення до тексту вказаного Закону було обумовлене цілком об’єктивними підставами.  


� У наведеному контексті мова може йти виключно про випадок, коли відповідна особа скоїла злочин на території України і відбула призначене їй покарання. 





3
4

